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Apresentacgao

Seja bem-vindo ao PASSO ESTRATEGICO poés-edital de
RACIOCINIO LOGICO-MATEMATICO, o qual foi desenvolvido para
auxiliar na sua preparacao para o proximo CONCURSO DO TRT da 152
regido, para todos os cargos. Esse material &€ baseado no edital publicado

em marco de 2018. Neste material vocé tera:

- anadlise estatistica dos concursos da FCC de tribunais
trabalhistas, mostrando quais sao os assuntos que mais foram cobrados

em concursos desse cargo nos ultimos 5 anos;

- orientacoes de estudo e de conteddo, indicando o que é mais

importante saber sobre cada assunto;

- analise das questdes dos ultimos concursos, com dicas de como

abordar cada tipo de questao;
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- simulados de questoes inéditas, para que vocé treine com foco na

Sua prova.

A ideia do relatorio é que vocé consiga economizar bastante
tempo, pois abordaremos o que é mais relevante em cada tépico exigido

no concurso, de forma a te mostrar direto o que interessa!

Caso vocé ndao me conheca, eu sou Engenheiro Mecanico-
Aeronautico formado pelo Instituto Tecnoldégico de Aeronautica (ITA).
Trabalhei por 5 anos na Forca Aérea Brasileira, como oficial engenheiro,
sendo que, no periodo final, também tive que conciliar o trabalho com o
estudo para o concurso da Receita Federal. Fui aprovado para o cargo de
Auditor-Fiscal em 2012, cargo que exerco atualmente. Além da minha
formacao em exatas, acompanho o mundo dos concursos ha bastante
tempo e por isso posso lhe garantir que eu sou o ESPECIALISTA EM
RACIOCINIO LOGICO-MATEMATICO que vocé precisa!

Quer tirar alguma duvida antes de adquirir os relatdrios? Deixo

abaixo meus contatos:

@)(v)

cOMiGo

E-mail: ProfessorHugoLima@gmail.com

Facebook: www.facebook.com/hugohrl
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., CRONOGRAMA DE
.~ RELATORIOS

Nosso PASSO ESTRATEGICO sera dividido em 5 relatérios, contando
com esse relatorio demonstrativo. Cada relatério tera, em média, 20
paginas, alguns podendo ter menos e outros podendo extrapolar esse

numero. A liberacdo dos relatdrios se dara conforme a tabela abaixo.

Relatorio

Relatorio 0 - Compreensao do processo logico que, a partir de
um conjunto de hipdteses, conduz, de forma vadlida, a

conclusdoes determinadas.

Relatorio 1 - Estrutura légica de relagdes arbitrarias entre
pessoas, lugares, objetos ou eventos ficticios; deduzir novas
informacdes das relagbes fornecidas e avaliar as condigoes
usadas para estabelecer a estrutura daquelas relagoes.
Compreensao e elaboracao da légica das situacdes por meio de:
raciocinio verbal, raciocinio matematico, raciocinio sequencial,
orientacao espacial e temporal, formagao de conceitos,

discriminacao de elementos.

Relatério 2 - NogOes basicas de proporcionalidade e
porcentagem: problemas envolvendo regra de trés simples,

calculos de porcentagem, acréscimos e descontos.

Relatério 3 - Simulado 1

Relatério 4 - Simulado 2
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relatorio demonstrativo do PASSO

ESTRATEGICO de Raciocinio Légico-Matematico.
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Introducao

Pessoal, o relatdrio de Raciocinio Logico de hoje aborda a “Ldgica de
Argumentacao”, um dos tépicos mais importantes em provas de tribunais
trabalhistas.

Ao falar de légica de argumentacdo, estamos falando do seguinte
topico do seu edital: “compreensao do processo ldgico que, a partir de um
conjunto de hipoteses, conduz, de forma valida, a conclusdes
determinadas.”

Neste relatorio vamos usar o termo “Ldégica de Argumentacdo” para
nos referirmos a esse tépico como um todo.

Esse assunto é muito presente nas provas. Assim, o relatério de
hoje € um dos mais importantes da nossa matéria.

M3&os a obral
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Provas objetivas de tribunais trabalhistas (Ultimos 5 anos)

Nos ultimos 5 anos, a FCC cobrou o assunto da seguinte maneira:

Qtde de concursos % de incidéncia
. Qtde de concursos d
ASSUNTO que préviam a que previam o ° as_sunto no
matéria Raciocinio . edital de
L assunto em edital PN
Logico Raciocinio Logico
Légica deN 10 9 90%
argumentacao

Tabela 1

O primeiro ponto a destacar é que esse assunto é praticamente
pela FCC,

conhecimentos da disciplina Raciocinio Ldgico. Isso porque, conforme a

CERTO de ser previsto em edital caso sejam exigidos

tabela 1, mais de 90% dos editais dos Uultimos 5 anos incluiram no

conteldo programatico da disciplina o assunto “Logica de Argumentacao”.

Qtde de concursos Qtudeeecllcztci:\?:r(]:qtér:&s % de incidéncia
ASSUNTO que previam o a cobraram o do assunto nas
assunto em edital provas da banca
assunto em prova
Logica de 9 4 44%
argumentacao
Tabela 2

O segundo ponto que chama atencao é que em 449% das provas
aplicadas dos concursos que previam o assunto no edital, pelo menos
uma questdao sobre ele foi cobrada (conforme tabela 2). Em outras
palavras, o tema é quase sempre previsto em edital e, quando isso

ocorre, tem uma chance de 44% de ser cobrado em proval!
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[]Estratégia

CONCURSOS

ASSUNTO

Total de questdes
das provas de
Raciocinio Légico

Total de questdes
em que o assunto
foi abordado

% de incidéncia do
assunto no
conjunto de

questdes das
provas da

disciplina

Ldgica de

~ 51 4
argumentacdo

8%

Tabela 3

O terceiro ponto que merece destaque € que, conforme tabela 3,
considerando todas as questdes de todas as provas de Raciocinio Ldgico
aplicadas nos ultimos 5 anos, em torno de 8% delas versavam sobre

Logica de Argumentacao.

Conclusao

Os dados mostram que a chance de o assunto ser cobrado em
prova é razoavel, se levarmos em conta que das 9 provas de Raciocinio
Ldogico aplicadas pela banca em concursos de tribunais trabalhistas nos
ultimos 5 anos, houve pelo menos uma questao versando sobre o tépico
em 4 delas. Ou seja, esse pode ndo ser o topico que a FCC mais cobra
nas provas de tribunais trabalhistas, mas com certeza é um tema para o

qual devemos estar preparados!
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Orientacoes de Estudo e de Conteldo

Vamos revisitar alguns pontos de alta importancia para o assunto

desse relatério. Lembre-se que uma proposicdao € uma oracgao declarativa

que admita um valor légico (V - verdadeiro ou F - falso) e que ao mesmo

tempo obedeca aos dois principios abaixo:
> principio da nao-contradicdo: uma proposicao nao pode ser, ao

mesmo tempo, Verdadeira e Falsa
> principio da exclusao do terceiro termo: ndao ha um meio termo

entre Verdadeiro e Falso.

Uma observacao

importante:

ndo se preocupe tanto com o

conteudo da proposicao. Quem nos dird se a proposicao € verdadeira ou

falsa € o enunciado do exercicio.

Duas ou mais proposicoes podem ser
proposicdes compostas, utilizando para isso os operadores légicos. Veja

combinadas,

abaixo um quadro resumo dos mesmos:

criando

Proposicio Conactivo T T Varlac@es Importantes do | Valor légico Equivalénclias Negaces
composta conectivo Falso quando... Importantes Importantes
Conjuncio .e. Estudo e trabalho peqa - mas alguma é F ~pou~q
phtg ...comotambém . .
Dl 30
sjung Ol Estudo ou trabalho DG - todas sdo F - ~pe~q
simples pvqg
Quando, Caso, Sempre
Seestud 18] s ~-
Condiclonal | se.., entio... gestuco, entac sep entsed gue, Desde gue, Toda vez W--=F > pe~g
trabalho p=>q ~pouq
que etc
Disjuncdo Ouestudo ou oupouqg ou..., mas ndo valores lbgicos et B pe—>q
exclusiva ou---ou - trabalho pwvq ambos iguais (p=="a)*{"p—=a) (p eq)ou(~p e~q)
Blcondidional L see Estudo se e somente | p se e somente seq ... A55imM como . valores lagicos [p—=q)* [ g—=p) T:' P D: [;
somentese ... se trabalho pe—3g ... da mesma forma gue... diferentes [p—=aq)"(~p—=>"q) [‘p{pf_:’hzj
Algumas questoes podem trabalhar proposicoes compostas

utilizando-se de conectivos diferentes daqueles mais comuns. Veja na

tabela abaixo:

Analista Hugo Lima
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Proposicao _ Conectivo
Conectivo comum .
composta Alternativo
Conjuncao ...€... mas
. Quando...
Condicional ...Se...entao...

Toda vez que...

. . o ] ou precedido de virgula
Disjuncao exclusiva ...0U...0U... .
...Mmas nao ambos

Na negacao de proposicoes simples, algumas questdes podem
trazer formas de negar uma proposicao composta diferentes das usuais.

Veja no quadro seguinte:

Proposicao Negacao

Pelo menos um ndao é...
Todos sao... Existe um ... que ndo é...

Algum... ndo é...

. Nenhum... é...
Algum e... N _
Nao existe...

Nenhum... é... Algum é...

A negacao de proposicdes compostas é de fundamental importancia
para a sua prova. As vezes esse conhecimento é exigido dentro da

cobranca de outros assuntos! Para isso, é primordial assimilar a tabela a

sequir:

Proposicao composta Negacao
Conjuncao (prq) Disjuncao (~ pv ~q)
Disjuncao (pvq) Conjuncgao (~pAr~q)

Disjungao exclusiva (p v q) Bicondicional (p«<q)
Condicional (p—q) Conjuncao (pr~q)

Analista Hugo Lima www.estrategiaconcursos.com.br 9
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] o Disjuncao exclusiva (p v q)
Bicondicional (p<«q) . .
Bicondicional (p<~q)

Saber montar a tabela da verdade de proposicdoes compostas é
outro assunto pré-requisito para resolver diversas questdoes. Lembre-se
que a tabela-verdade tera 2" linhas, onde n é o numero de proposicoes
simples envolvidas.

Alguns conceitos importantes que podem aparecer no enunciado
das questdes sao:

> tautologia - é aquela proposicdo composta que sempre é
verdadeira, independentemente dos valores l6gicos das proposicoes
simples que a compdem;

> contradicdao - é aquela proposicdo composta que sempre é falsa,
independentemente dos valores das proposicdes que a compdem;

> contingéncia - nao sao nem tautologias e nem contradigdes.

Dizemos que duas proposicoes légicas sao equivalentes quando elas
possuem a mesma tabela-verdade.

A equivaléncia mais cobrada é a seguinte:

(p—>q), (~g—>~p)e(~pougq)

Recomendo fortemente que vocé decore a equivaléncia acima, visto

que ela pode te salvar preciosos minutos!

Cabe também enfatizarmos que numa condicional p—->q, também
chamada de implicacao logica, p acontecer é suficiente para afirmarmos

que g acontece. Em outras palavras, p € uma condicdo suficiente para g

enquanto que g é uma condicdo necessaria para p. Consequentemente,

na bicondicional p<> g, podemos dizer que p é necessaria e suficiente

para q, e vice-versa.
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Argumentos

Quando temos um conjunto de premissas e uma conclusao que

deve derivar daquelas premissas, estamos diante de um argumento.

Quando tratamos sobre argumentos, os dois principais tipos de
guestdes sdo:
1- as que apresentam um argumento e questionam a sua validade;
2- as que apresentam as premissas de um argumento e pedem as

conclusoes.

Para as questdes do primeiro tipo, € imprescindivel saber que um
argumento é valido se, aceitando que as premissas sao verdadeiras, a
conclusdao é NECESSARIAMENTE verdadeira.

Em resumo, os dois métodos de anadlise da validade de argumentos

sao:

4

1 - assumir que todas as premissas sao V e verificar se a conclusao é
obrigatoriamente V (neste caso, o argumento é valido; caso contrario, é

invalido);

2 - assumir que a conclusdo é F e tentar tornar todas as premissas V (se

conseguirmos, o argumento € invalido; caso contrario, é valido)

Ja para o segundo tipo de questdes mais comuns, ou seja, aquelas
que apresentam as premissas de um argumento e pedem as conclusdes
vocé precisa lembrar que para obter as conclusdes, é preciso assumir que
TODAS as premissas sao VERDADEIRAS.

Além disso, vocé precisa identificar diante de qual caso vocé se

encontra (cada um possui um método de resolugao):

Analista Hugo Lima www.estrategiaconcursos.com.br 11



Passo Estratégico de Raciocinio Logico-Matemdtico

Eost ratég] a p/ TRT-15 (Todos os Cargos)

SRR Analista Hugo Lima — Relatério 00

- caso 1: alguma das premissas € uma proposicdao simples - comecar a
analise a partir da proposicao simples, assumindo-a como verdadeira, e
entdao seguir analisando as demais premissas.

- caso 2: todas as premissas sao proposicoes compostas, mas as
alternativas de resposta (conclusdes) sdo proposicoes simples. Aqui é
preciso “chutar” o valor légico de alguma das proposicdes simples que
integram as premissas.

- caso 3: todas as premissas e alternativas de resposta (conclusdes) sao

proposicdes compostas.

Os diagramas légicos sdo ferramentas muito importantes para a
resolucdao de algumas questdes de ldgica proposicional. Trata-se da
aplicacao de alguns fundamentos de Teoria dos Conjuntos para resolver
questdes de légica formal.

Alguns indicios de que podemos utilizar diagramas ldgicos sao
proposicoes do tipo:

- Todo A é B: A esta contido em B

B

- Nenhum A é B: ndo ha nenhum elemento em comum

A

Analista Hugo Lima www.estrategiaconcursos.com.br 12
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- Algum A é B: ha intersecdo entre os conjuntos

A

- Algum A ndo é B: Podem existir os elementos “a” ou “b” no

diagrama abaixo:

1>
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Analise das Questoes

Vejamos agora algumas questdes recentes da FCC sobre o tema
l6gica de argumentacdo. Essas questdes vao te dar uma boa nocdo do

que esperar da banca na sua prova.

1. FCC - FUNAPE - 2017) Considere a afirmacao abaixo.
Se contratei um empréstimo com juros maiores do que antes, entao
pagarei um montante maior.
A afirmacao que corresponde a negacdo logica desta é
(A) Se nao paguei um montante maior, entdao nao contratei um
empréstimo com juros maiores.
(B) Contratei um empréstimo com juros maiores do que antes ou pagarei
um montante maior.
(C) Se contratei um empréstimo com juros menores do que antes, entao
pagarei um montante maior.
(D) Contratei um empréstimo com juros maiores do que antes e ndo
pagarei um montante maior.
(E) Nao contratei um empréstimo com juros maiores do que antes ou nao
pagarei um montante maior.
RESOLUCAO:

Temos a condicional P->Q no enunciado, onde:
P = contratei um empréstimo com juros maiores do que antes

Q = pagarei um montante maior

A sua negacdo é P e ~Q, onde:

~q = NAO pagarei um montante maior

Escrevendo a negacao:
“Contratei um empréstimo com juros maiores do que antes E NAO pagarei
um montante maior.”

Resposta: D

Analista Hugo Lima www.estrategiaconcursos.com.br 14
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2. FCC - DPE/RS - 2017) Considere a afirmacao:
Se sou descendente de italiano, entao gosto de macarrao e gosto de
parmesao.
Uma afirmacdo que corresponde a negacao ldgica desta afirmacao é
(A) Sou descendente de italiano e, nao gosto de macarrao ou nao gosto
de parmesao.
(B) Se nao sou descendente de italiano, entdo ndo gosto de macarrao e
nao gosto de parmesao.
(C) Se gosto de macarrao e gosto de parmesao, entao nao sou
descendente de italiano.
(D) Nao sou descendente de italiano e, gosto de macarrao e nao gosto de
parmesao.
(E) Se nao gosto de macarrao e nao gosto de parmesao, entao nao sou
descendente de italiano.
RESOLUCAO:

A negagao de p->q € dada por p e nao-q. No caso, temos:
p = sou descendente de italiano

g = gosto de macarrao e gosto de parmesao

Veja que g é uma proposicao composta. Sua negacgao é:
ndo-q = NAO gosto de macarrdo OU NAO gosto de parmeséo

Assim, a negacao p e nao-q fica:
“Sou descentende de italiano E NAO gosto de macarrdo OU NAO gosto de
parmesao”

Resposta: A

3. FCC - DPE/RS - 2017) Considere a afirmacao:

Ontem trovejou e nao choveu.

Uma afirmacdo que corresponde a negacdo ldgica desta afirmacao é
(A) se ontem nao trovejou, entdao nao choveu.

(B) ontem trovejou e choveu.

Analista Hugo Lima www.estrategiaconcursos.com.br 15
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(C) ontem nao trovejou ou ndao choveu.
(D) ontem nao trovejou ou choveu.
(E) se ontem choveu, entao trovejou.
RESOLUCAO:
No enunciado temos a conjuncao “p e q” onde:
p = ontem trovejou

g = ndo choveu

A sua negacdao é “nao-p ou nao-q”, onde:
nao-p = ontem NAO trovejou

nao-q = choveu

Portanto, a negacao é:
Ontem nao trovejou OU choveu

Resposta: D

4. FCC - DPE/RS - 2017) Em uma escola ha professor de quimica que
é professor de fisica, mas nao todos. Também hda professor de
matematica que é professor de fisica, mas ndo todos. Ndo ha professor de
matematica que seja professor de quimica. Nao ha professor de fisica que
seja apenas professor de fisica. Nessa escola,
(A) todos os professores de fisica sdo professores de quimica.
(B) qualquer professor de matematica é professor de quimica.
(C) os professores de matematica que ndao sao professores de quimica sao
professores de fisica.
(D) ha professores de quimica que sao professores de matematica e de
fisica.
(E) qualquer professor de fisica que é professor de matematica, ndao é
professor de quimica.
RESOLUCAO:

Ninguém é somente professor de fisica. Entdo, quem dé aulas de

fisica, tem que dar aulas de outra matéria também: matematica ou
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quimica. Por isso, podemos dizer que QUALQUER professor de fisica é
também professor de matematica ou, se ndao for de matematica, tem que
ser professor de quimica.

E, como quem da aula de matematica ndo da aula de quimica,
podemos dizer que os professores de fisica que dao aula de matematica
nao podem dar aula de quimica.

Isto permite marcar a letra E: qualquer professor de fisica que é
professor de matematica, ndo é professor de quimica.

Resposta: E

5. FCC - TRF/32 - 2016) Considere verdadeiras as afirmacdes abaixo.
I. Ou Bruno é médico, ou Carlos nao é engenheiro.

II. Se Durval é administrador, entdao Eliane ndo é secretaria.
III. Se Bruno é médico, entao Eliane é secretaria.

IV. Carlos é engenheiro.

A partir dessas afirmagoes, pode-se concluir corretamente que
(A) Eliane nao é secretaria e Durval nao € administrador.

(B) Bruno ndo é médico ou Durval é administrador.

(C) se Eliane nao é secretaria, entao Bruno ndao é médico.

(D) Carlos é engenheiro e Eliane ndo é secretaria.

(E) se Carlos é engenheiro, entao Eliane ndo é secretaria.
RESOLUCAO:

Note que IV é uma proposicdo simples. Comegamos, portanto,
assumindo que ela é verdadeira, ou seja, sabemos que Carlos é
engenheiro.

Na premissa I, como “Carlos ndao é engenheiro” é F, precisamos que

Bruno é médico seja V, para que a disjuncao exclusiva seja obedecida.

Em III, como “Bruno é médico” é V, precisamos que Eliana é
secretaria seja V também, para obedecer a condicional.

Em II, como “Eliane ndo é secretaria” é F, precisamos que “Durval é
administrador” seja F também, para obedecer a condicional, de modo que

Durval ndo é administrador.
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Considerando as proposicdes verdadeiras sublinhadas por mim, veja
como ficam nossas opgoes de resposta:
(A) Eliane ndo é secretaria e Durval ndo é administrador.

Aqui temos a conjuncdo “F e V", que é falsa.
(B) Bruno ndo é médico ou Durval é administrador.

Aqui temos a disjuncao “F ou F”, que é falsa.
(C) se Eliane ndo é secretaria, entdo Bruno ndo é médico.

Aqui temos a condicional F>F, que é verdadeira. Este é o gabarito.
(D) Carlos é engenheiro e Eliane ndo é secretaria.

Aqui temos a conjuncdo “V e F”, que é falsa.
(E) se Carlos é engenheiro, entdo Eliane nao é secretaria.

Aqui temos a condicional V=>F, que é falsa.

Resposta: C

A préxima questdao se enquadra no caso 2, onde todas as premissas
sao proposicdoes compostas, mas as alternativas de resposta (conclusdes)
contém proposicdes simples. Neste caso é preciso usar um artificio,
“chutando” o valor logico de alguma das proposicoes simples que
integram as premissas. Entenda como fazer isso a partir da analise desta

guestao.

6. FCC - TRF/32 - 2016) Se "todo engenheiro é bom em matematica” e
"algum engenheiro é fisico”, conclui-se corretamente que
(A) todo fisico € bom em matematica.
(B) certos bons em matematica nao sao fisicos.
(C) existem bons em matematica que sao fisicos.
(D) certos fisicos ndo sdao bons em matematica.
(E) ndo ha engenheiros que sejam fisicos.
RESOLUCAO:
Se todos os engenheiros fazem parte do conjunto das pessoas boas

em matematica, e algum engenheiro é fisico, podemos dizer que este
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fisico que é engenheiro também é bom em matematica. Ou seja, existe
fisico que € bom em matematica (o que permite marcar a letra C).

Resposta: C

7. FCC - TRF/32 - 2016) Considere, abaixo, as afirmacdes e o valor
l6gico atribuido a cada uma delas entre parénteses.
— Ou Julio é pintor, ou Bruno ndo é cozinheiro (afirmagao FALSA).
— Se Carlos é marceneiro, entdo Julio ndo é pintor (afirmacdo FALSA).
— Bruno é cozinheiro ou Antonio ndo é pedreiro (afirmacdo VERDADEIRA).
A partir dessas afirmacoes,
(A) Julio ndo é pintor e Bruno nao é cozinheiro.
(B) Antonio é pedreiro ou Bruno é cozinheiro.
(C) Carlos € marceneiro e Antonio nao é pedreiro.
(D) Julio é pintor e Carlos nao é marceneiro.
(E) Antbnio é pedreiro ou Julio ndo é pintor.
RESOLUCAO:
Note que para a condicional ser falsa é preciso termos V->F. Assim,
analisando a proposicao “Se Carlos é marceneiro, entdo Julio ndao é
pintor” (que é falsa), vemos que:

“Carlos é marceneiro” é V

“Julio ndo é pintor” é F, de modo que Julio é pintor.

Para a disjuncao exclusiva da primeira proposicao ser Falsa,
precisamos ter V-V ou F-F. Como “Julio é pintor” é V, precisamos que

também seja verdade que Bruno nao é cozinheiro.

Deste modo, “Bruno é cozinheiro” é F, de modo que para a terceira
proposicao (que é uma disjuncao simples) ser V precisamos que “Antbnio

ndo é pedreiro” seja V.

Com base nas informacdes sublinhadas, podemos marcar a
alternativa C.

Resposta: C
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8. FCC - TRT/BA - 2013) Devido a proximidade das eleicoes, foi
decidido que os tribunais eleitorais deveriam funcionar, em regime de
plantdao, durante um determinado domingo do ano. Em relagcao a esse
plantao, foi divulgada a seguinte orientacao:
“Se todos os processos forem analisados até as 11 horas, entdo o plantdo
sera finalizado nesse horario.”
Considere que a orientacdo foi cumprida e que o plantdo sé foi finalizado
as 18 horas. Entao, pode-se concluir que, necessariamente,
(A) nenhum processo foi analisado até as 11 horas.
(B) todos os processos foram analisados até as 11 horas.
(C) pelo menos um processo terminou de ser analisado as 18 horas.
(D) todos os processos foram analisados até as 18 horas.
(E) pelo menos um processo ndo foi analisado até as 11 horas.
RESOLUCAO:

Temos uma condicional p>q onde:

p = todos os processos forem analisados até as 11 horas

g = o plantdo sera finalizado nesse horario

Ocorre que o plantao sé foi finalizado as 18 horas, ou seja, g é F.

Para manter a condicional p>q verdadeira, é preciso que p seja F

também. Ou seja: pelo menos um processo nao foi analisado até as 11
horas.
RESPOSTA: E

9. FCC - TRT/BA - 2013) Analisando a tabela de classificagao do
campeonato de futebol amador do bairro antes da realizagdo da ultima
rodada, o técnico do Unido concluiu que, caso seu time vencesse sua
ultima partida ou o time do Camisa nao ganhasse seu ultimo jogo, entdo
o Unido seria campedo. Sabendo que o Unido nao se sagrou campeao,
pode-se concluir que, necessariamente,

(A) o Camisa perdeu seu jogo e o Unido perdeu o seu.

(B) o Camisa venceu seu jogo e o Uniao venceu o seu.
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(C) o Camisa empatou seu jogo e o Unido empatou ou perdeu o seu.
(D) o Camisa empatou seu jogo e o Unido venceu o seu.
(E) o Camisa venceu seu jogo e o Uniao empatou ou perdeu o seu
RESOLUCAO:

A ‘“regra” dada pelo enunciado pode ser resumida nessa
condicional:

Se Uniao vencer ou Camisa ndo vencer, entdo Unido é campeao

(p ou g) 2 r, onde:

p = Unido vencer
g = Camisa ndo vencer
r = Unido é campe&do

Como o Unido ndo se sagrou campedo, vemos que r é F. Isso obriga
a condicao (p ou ) a ser F também. Assim, a negacao de (p ou q) sera V.
Esta negacgao é:

~(pougq)=~pen~q

Escrevendo (~p e ~q), temos: o Unido NAO venceu e o Camisa
VENCEU. Temos essa mesma ideia na alternativa E:

o Camisa venceu seu jogo e o Unidao empatou ou perdeu o seu
RESPOSTA: E

10. FCC - TRT/22 - 2014) Durante um comicio de sua campanha para

o Governo do Estado, um candidato fez a seguinte afirmacao:

“Se eu for eleito, vou asfaltar 2.000 quildmetros de estradas e construir

mais de 5.000 casas populares em nosso Estado.”

Considerando que, apds algum tempo, a afirmacao revelou-se falsa,
pode-se concluir que, necessariamente,
(A) o candidato ndo foi eleito e nao foram asfaltados 2.000 quilometros

de estradas no Estado.
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(B) o candidato ndo foi eleito, mas foram construidas mais de 5.000 casas
populares no Estado.

(C) o candidato foi eleito, mas ndo foram asfaltados 2.000 quildmetros de
estradas no Estado.

(D) o candidato foi eleito e foram construidas mais de 5.000 casas
populares no Estado.

(E) ndo foram asfaltados 2.000 quilometros de estradas ou nao foram
construidas mais de 5.000 casas populares no Estado.

RESOLUCAO:

Temos a condicional do tipo p>(q e r):
(eu for eleito) > (asfaltar 2000km e construir mais de 5000 casas)

O Unico caso onde essa condicional tem valor légico Falso é quando
temos V->F, ou seja, quando p é V (o candidato é eleito) e “"q e r” é F.
Para que “q e r” seja F, é preciso que sua negacao seja V, ou seja, que

A

‘~qg ou ~r"” seja V. Ou seja:
“nao asfaltar 2000km ou nao construir mais de 5000 casas”
Portanto, para que a frase do candidato, é necessario que:
- 0 candidato tenha sido eleito, e
- ndo tenham sido asfaltados 2000km ou ndo tenham sido construidas

mais de 5000 casas.

Portanto, a alternativa E estd correta, pois é preciso,

necessariamente, que o que ela afirma seja Verdadeiro:

(E) ndo foram asfaltados 2.000 quilometros de estradas ou nao foram

construidas mais de 5.000 casas populares no Estado.
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Naturalmente, também seria correta uma opcdo de resposta do

tipo:

"0 candidato foi eleito E ndao foram asfaltados 2000 quildometros de
estradas ou ndo foram construidas mais de 5000 casas populares no
Estado”

Também seria correta uma afirmacdo que dissesse que,
necessariamente, “o candidato foi eleito”.

Resposta: E

11. FCC - TRT/22 - 2014) Um dia antes da reuniao anual com os
responsaveis por todas as franquias de uma cadeia de lanchonetes, o
diretor comercial recebeu um relatério contendo a seguinte informagao:
Todas as franquias enviaram o balanco anual e nenhuma delas teve
prejuizo neste ano.

Minutos antes da reunido, porém, ele recebeu uma mensagem em seu
celular enviada pelo gerente que elaborou o relatério, relatando que a
informacao nao estava correta. Dessa forma, o diretor pode concluir que,
necessariamente,

(A) nenhuma franquia enviou o balanco anual e todas elas tiveram
prejuizo neste ano.

(B) alguma franquia ndo enviou o balanco anual e todas elas tiveram
prejuizo neste ano.

(C) nenhuma franquia enviou o balango anual ou pelo menos uma delas
teve prejuizo neste ano.

(D) nem todas as franquias enviaram o balanco anual ou todas elas
tiveram prejuizo neste ano.

(E) nem todas as franquias enviaram o balango anual ou pelo menos uma
delas teve prejuizo neste ano.

RESOLUCAO:
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Se a conjuncao “Todas as franquias enviaram o balanco anual E
nenhuma delas teve prejuizo neste ano” é FALSA, podemos concluir que a

sua negacao é verdadeira. Esta negacao é:

“Nem todas as franquias enviaram o balanco anual OU alguma delas teve

prejuizo neste ano”

Temos uma variagao disto na alternativa E.

Resposta: E

12. FCC - TRT/22 - 2014) Considere as trés afirmacdes a seguir, todas
verdadeiras, feitas em janeiro de 2013.

I. Se o projeto X for aprovado até maio de 2013, entdao um quimico e um
bidlogo serdo contratados em junho do mesmo ano.

II. Se um bidlogo for contratado, entdo um novo congelador sera
adquirido.

III. Se for adquirido um novo congelador ou uma nova geladeira, entao o

chefe comprara sorvete para todos.

Até julho de 2013, nenhum bidlogo havia sido contratado. Apenas com
estas informacgdes, pode-se concluir que, necessariamente, que

(A) o projeto X nao foi aprovado até maio de 2013.

(B) nenhum quimico foi contratado.

(C) nao foi adquirido um novo congelador.

(D) nao foi adquirida uma nova geladeira.

(E) o chefe nao comprou sorvete para todos.

RESOLUCAO:

Se nenhum bidlogo foi contratado, a proposicao “um bidlogo sera
contratado em junho” é Falsa. Deste modo, na premissa I, podemos dizer
que a conjuncdo “um quimico e um bidlogo serdo contratados em junho
do mesmo ano” é necessariamente Falsa. Para que essa premissa I tenha

valor légico Verdadeiro, como manda o enunciado, faz-se necessario que
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a condicdo “Se o projeto X for aprovado até maio de 2013” seja também
Falsa, ficando F>F, que é uma condicional verdadeira.

Portanto, € preciso que o projeto X ndo tenha sido aprovado até

maio de 2013, como vemos na alternativa A.

Resposta: A
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Questionario de revisao (BONUS)

Seguem abaixo algumas perguntas para vocé se autoavaliar em alguns

pontos.

1) Qual a negacao das proposicoes compostas abaixo?

Proposicdo composta

Conjuncao (pAq)

Disjungao (pvq)

Disjuncao exclusiva (p v q)

Condicional (p—q)

Bicondicional (p«<q)

2) Quantas linhas tem a tabela da verdade de uma
proposicao composta por trés proposicoes simples?

3) O que é tautologia?

4) O que é contradicao?

5) O que é contingéncia?

6) O que é equivaléncia logica?

7) Qual equivaléncia ldgica vocé nao pode esquecer jamais?

8) Em uma implicacdo légica p->q, qual a relacdao de
causalidade existe entre as proposicoes simples p e q?

9) O que é um argumento?

10) Qual a definicao da conclusdao de um argumento?

11) O que € um argumento valido?

12) Quais sdao os dois métodos basicos para a analise da
validade de argumentos?

13) O que sao e para que servem os diagramas logicos?

14) Quais sao os indicios mais comuns, em uma questao, de

que podemos utilizar os diagramas légicos?
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CONCURSOS

Perguntas com respostas:

1) Qual a negacao das proposicoes compostas abaixo?

Proposicdo composta

Conjuncao (prq)

Disjuncgao (pvq)

Disjuncao exclusiva (p v q)

Condicional (p—q)

Bicondicional (p«<q)

RESPOSTA:

Proposicao composta Negacao
Conjuncgao (prq) Disjuncao (~pv ~q)
Disjuncao (pvq) Conjuncao (~pr~q)

Disjuncao exclusiva (p v q) Bicondicional (p«<q)

Condicional (p—q) Conjuncao (pAr~q)

Bicondicional (o< q) Disjuncao exclusiva (p v q)

Bicondicional (p<~q)

2) Quantas linhas tem a tabela da verdade de uma proposicao
composta por trés proposicoes simples?
RESPOSTA: A tabela-verdade terd 2" linhas, onde n é o numero de
proposicoes simples envolvidas. Portanto, teremos 23 = 8 linhas.

3) O que é tautologia?
RESPOSTA: E aquela proposicdo composta que sempre é verdadeira,
independentemente dos valores ldgicos das proposicdoes simples que a
compoem.

4) O que é contradicao?

RESPOTA: E aquela proposicdo composta que sempre é falsa,

independentemente dos valores das proposicdoes que a compodem.
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5) O que é contingéncia?
RESPOSTA: Sao aquelas proposicdes que nao sao nem tautologias e nem
contradicoOes.

6) O que é equivaléncia loégica?
RESPOSTA: Dizemos que duas proposicoes logicas sao equivalentes quando
elas possuem a mesma tabela-verdade.

7) Qual equivaléncia légica vocé nao pode esquecer jamais?
RESPOSTA: A equivaléncia mais cobrada em prova é a seguinte:

(p—>q), (~g—>~p)e(~pougq)

8) Em uma implicagdao légica p->q, qual a relacdao de
causalidade existe entre as proposicoes simples p e q?
RESPOSTA: p acontecer é suficiente para afirmarmos que q acontece. Em

outras palavras, p € uma condicdo suficiente para g enquanto que g € uma

condicao necessaria para p.

9) O que é um argumento?

RESPOSTA: Um argumento é um conjunto de premissas e uma conclusao
que deve derivar daquelas premissas.

10) Qual a definicao de conclusao de um argumento?
RESPOSTA: Conclusdo de um argumento € uma frase que nunca é FALSA
guando todas as premissas sao VERDADEIRAS.

11) O que € um argumento valido?

RESPOSTA: Um argumento valido é aquele no qual, aceitando-se que as
premissas sdo verdadeiras, a conclusao é NECESSARIAMENTE verdadeira.

12) Quais sao os dois métodos basicos para a anadlise da

validade de argumentos?
RESPOSTA: 1 - assumir que todas as premissas sao V e verificar se a
conclusdo é obrigatoriamente V (neste caso, o argumento é valido; caso
contrario, é invalido); 2 - assumir que a conclusao é F e tentar tornar todas
as premissas V (se conseguirmos, o argumento € invalido; caso contrario, é
valido)

13) O que sao e para que servem os diagramas logicos?
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RESPOSTA: Os diagramas ldgicos sao ferramentas muito importantes para
a resolucao de algumas questdes de ldégica proposicional. Trata-se da
aplicacao de alguns fundamentos de Teoria dos Conjuntos para resolver
questoes de logica formal.

14) Quais sao os indicios mais comuns, em uma questao, de
que podemos utilizar os diagramas légicos?
RESPOSTA: Alguns indicios de que podemos utilizar diagramas ldgicos sao
proposicoes do tipo: Todo A é B; Nenhum A é B; Algum A é B; Algum A nao
e B.
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