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0Ola, meus amigos!

E com imenso prazer que estou aqui, mais uma vez, pelo ESTRATEGIA CONCURSOS, tendo a
oportunidade de poder contribuir para a aprovag¢ao de vocés no concurso da SEFAZ-AL. Nds vamos
estudar teoria e comentar exercicios sobre DIREITO PENAL, para o cargo de AUDITOR DE
FINANCAS E CONTROLE DA ARRECADACAO.

E ai, povo, preparados para a maratona?
O edital ainda nao foi publicado, mas a Banca ja foi definida e sera o CESPE.
Bom, esta na hora de me apresentar a vocés, certo?

Meu nome é Renan Araujo, tenho 32 anos, sou Defensor Publico Federal desde 2010, atuando na
Defensoria Publica da Unido no Rio de Janeiro, e mestre em Direito Penal pela Faculdade de
Direito da UERJ. Antes, porém, fui servidor da Justica Eleitoral (TRE-RJ), onde exerci o cargo de
Técnico Judicidrio, por dois anos. Sou Bacharel em Direito pela UNESA e pés-graduado em Direito
Publico pela Universidade Gama Filho.

Minha trajetéria de vida estd intimamente ligada aos Concursos Publicos. Desde o comeco da
Faculdade eu sabia que era isso que eu queria para a minha vida! E querem saber? Isso faz toda a
diferenca! Algumas pessoas me perguntam como consegui sucesso nos concursos em tdao pouco
tempo. Simples: Foco + Forca de vontade + Disciplina. Ndo ha férmula magica, ndo ha ingrediente
secreto! Basta querer e correr atras do seu sonho! Acreditem em mim, isso funcional!

E muito gratificante, depois de ter vivido minha jornada de concurseiro, poder colaborar para a
aprovacao de outros tantos concurseiros, como um dia eu fui! E quando eu falo em “colaborar
para a aprovagao”, nao estou falando apenas por falar. O Estratégia Concursos possui indices
altissimos de aprovagao em todos os concursos!

Neste curso vocés receberao todas as informagdes necessarias para que possam ter sucesso na
prova da SEFAZ-AL. Acreditem, vocés nao vao se arrepender! O Estratégia Concursos esta
comprometido com sua aprovagao, com sua vaga, ou seja, com vocé!

Mas é possivel que, mesmo diante de tudo isso que eu disse, vocé ainda nao esteja plenamente
convencido de que o Estratégia Concursos é a melhor escolha. Eu entendo vocé, ja estive deste
lado do computador. As vezes é dificil escolher o melhor material para sua preparacdo. Em razio
disso, disponibilizamos gratuitamente esta aula DEMONSTRATIVA, a fim de que vocé possa analisar
o material, ver se a abordagem te agrada, etc.
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Acha que a aula demonstrativa é pouco para testar o material? Pois bem, o Estratégia concursos
da a vocé o prazo de 30 DIAS para testar o material. Isso mesmo, vocé pode baixar as aulas,
estudar, analisar detidamente o material e, se nao gostar, devolvemos seu dinheiro.

Sabem porque o Estratégia Concursos da ao aluno 30 dias para pedir o dinheiro de volta? Porque
sabemos que isso nao vai acontecer! Nao temos medo de dar a vocé essa liberdade.

Neste curso estudaremos todo o contetudo de Direito Penal estimado para o Edital. Estudaremos
teoria e vamos trabalhar também com exercicios comentados.

Abaixo segue o plano de aulas do curso todo:

AULA CONTEUDO DATA
Aula 00 Do crime (parte |) 28.08
Aula 01 Do crime (parte Il). 04.09
Aula 02 Extingdo da Punibilidade. 11.09

Crimes praticados por funcionario 18.09
Aula 03 publico contra a administracdao em
geral
Aula 04 25.09
(Prof. Crimes contra a Ordem Tributdria (Lei
Paulo 8.137/90) - Prof. Paulo Guimaraes
Guimaraes)
Aula 05 02.10

(Prof. Lei de improbidade administrativa —

Herbert Prof. Herbert Almeida
Almeida)

Nossas aulas serao disponibilizadas conforme o cronograma apresentado. Em cada aula eu trarei
algumas questoes que foram cobradas em concursos publicos, para fixarmos o entendimento
sobre a matéria.

Como a Banca do ultimo concurso foi o CESPE, daremos prioridade as questdes desta Banca, a
fim de que possamos conhecer o estilo e as preferéncias da Banca.

Além da teoria e das questdes, vocés terdo acesso, ainda, ao forum de duvidas. Ndo entendeu
alguma coisa? Simples: basta perguntar aos professores Vinicius Silva e Yuri Moraes, que sdo os
responsaveis pelo Férum de Duvidas, exclusivo para os alunos do curso.
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Outro diferencial importante é que nosso curso em PDF sera acompanhado de videoaulas. Nas
videoaulas iremos abordar os tdpicos do edital com a profundidade necessaria, a fim de que o
aluno possa esclarecer pontos mais complexos, fixar aqueles pontos mais relevantes, etc.

Antes de iniciarmos 0 nosso curso, vamos a alguns outros AVISOS IMPORTANTES:

1) Com o objetivo de otimizar os seus estudos, vocé encontrard, em nossa plataforma
(Area do aluno), alguns recursos que irdo auxiliar bastante a sua aprendizagem, tais como
“Resumos”, “Slides” e “Mapas Mentais” dos conteddos mais importantes desse curso.
Essas ferramentas de aprendizagem irdao te auxiliar a perceber aqueles topicos da matéria
gue vocé precisa dominar, que vocé ndo pode ir para a prova sem ler.

2) Em nossa Plataforma, procure pela Trilha Estratégica e Monitoria da sua respectiva
area/concurso alvo. A Trilha Estratégica é elaborada pela nossa equipe do Coaching. Ela ird
te indicar qual é exatamente o melhor caminho a ser seguido em seus estudos e vai te
ajudar a responder as seguintes perguntas:

- Qual a melhor ordem para estudar as aulas? Quais sdao 0s assuntos mais
importantes?

- Qual a melhor ordem de estudo das diferentes matérias? Por onde eu comeco?

- “Estou sem tempo e o concurso estd proximo!” Posso estudar apenas algumas
partes do curso? O que priorizar?

- O que fazer a cada sessao de estudo? Quais assuntos revisar e quando devo revisa-
los?

- A quais questdes deve ser dada prioridade? Quais simulados devo resolver?
- Quais sao os trechos mais importantes da legislagao?

3) Procure, nas instrucdes iniciais da “Monitoria”, pelo Link da nossa “Comunidade de
Alunos” no Telegram da sua area / concurso alvo. Essa comunidade é exclusiva para os
nossos assinantes e sera utilizada para orienta-los melhor sobre a utilizagdo da nossa Trilha
Estratégica. As melhores duvidas apresentadas nas transmissdoes da “Monitoria” também
serdo respondidas na nossa Comunidade de Alunos do Telegram®.

No mais, desejo a todos uma boa maratona de estudos!

Prof. Renan Araujo

1 . . ;. s . ; .
(*) O Telegram foi escolhido por ser a Unica plataforma que preserva a intimidade dos assinantes e que, além disso, tem
recursos tecnoldgicos compativeis com os objetivos da nossa Comunidade de Alunos.
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| I E-mail: profrenanaraujo@gmail.com
n Periscope: @profrenanaraujo

Facebook: www.facebook.com/profrenanaraujoestrategia

dsbgow|nstagram: www.instagram.com/profrenanaraujo/?hl=pt-br
YouB Y outube: www.youtube.com/channel/UCIIFS2cyREWT350ELNSwCFQ

Observagdo importante: este curso é protegido por direitos autorais (copyright), nos termos da Lei
9.610/98, que altera, atualiza e consolida a legislagdo sobre direitos autorais e dd outras
providéncias.

Grupos de rateio e pirataria sdo clandestinos, violam a lei e prejudicam os professores que
elaboram os cursos. Valorize o trabalho de nossa equipe adquirindo os cursos honestamente
através do site Estratégia Concursos. ;-)
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1 DO CRIME

1.1 CONCEITO DE CRIME

O Crime é um fendmeno social, disso nenhum de vocés duvida. Entretanto, como conceituar
o crime juridicamente?

Muito se buscou na Doutrina acerca disso, tendo surgido inumeras posi¢cdes a respeito.
Vamos tratar das principais.

O Crime pode ser entendido sob trés aspectos: Material, legal e analitico.

Sob o aspecto material, crime é toda acdo humana que lesa ou expde a perigo um bem
juridico de terceiro, que, por sua relevancia, merece a prote¢ao penal. Esse aspecto valoriza o
crime enquanto conteudo, ou seja, busca identificar se a conduta é ou ndo apta a produzir uma
lesdo a um bem juridico penalmente tutelado.

Assim, se uma lei cria um tipo penal dizendo que é proibido chorar em publico, essa lei ndo
estara criando uma hipdtese de crime em seu sentido material, pois essa conduta NUNCA SERA
crime em sentido material, pois ndo produz qualquer lesdo ou exposicao de lesdo a bem juridico de
guem quer que seja. Assim, ainda que a lei diga que é crime, materialmente ndo o sera.

Sob o aspecto legal, ou formal, crime é toda infragao penal a que a lei comina pena de
reclus3o ou deteng3o, nos termos do art. 1° da Lei de Introdug&o ao CP.?

Percebam que o conceito aqui € meramente legal. Se a lei cominar a uma conduta a pena de
detenc¢do ou reclusao, cumulada ou alternativamente com a pena de multa, estaremos diante de
um crime.

Por outro lado, se a lei cominar a apenas prisao simples ou multa, alternativa ou
cumulativamente, estaremos diante de uma contravengao penal.

Esse aspecto consagra o SISTEMA DICOTOMICO adotado no Brasil, no qual existe um género,
qgue é a infracdo penal, e duas espécies, que sdo o crime e a contravenc¢ao penal. Assim:

* Art 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer
alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a infragdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou cumulativamente.
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CRIMES

INFRAGOES PENAIS

CONTRAVENGOES PENAIS

Vejam que quando se diz “infracdo penal”, esta se usando um termo genérico, que pode
tanto se referir a um “crime” ou a uma “contravencao penal”. O termo “delito”, no Brasil, é
sinonimo de crime.

O crime pode ser conceituado, ainda, sob um aspecto analitico, que o divide em partes, de
forma a estruturar seu conceito.

Primeiramente surgiu a teoria quadripartida do crime, que entendia que crime era todo fato
tipico, ilicito, culpavel e punivel. Hoje é praticamente inexistente.

Depois, surgiram os defensores da teoria tripartida do crime, que entendiam que crime era o
fato tipico, ilicito e culpavel. Essa é a teoria que predomina no Brasil, embora haja muitos
defensores da terceira teoria.

A terceira e ultima teoria acerca do conceito analitico de crime entende que este é o fato
tipico e ilicito, sendo a culpabilidade mero pressuposto de aplicacdao da pena. Ou seja, para esta
corrente, o conceito de crime é bipartido, bastando para sua caracterizacao que o fato seja tipico
e ilicito.

As duas ultimas correntes possuem defensores e argumentos de peso. Entretanto, a que
predomina ainda é a corrente tripartida. Portanto, na prova objetiva, recomendo que adotem
esta, a menos que a banca seja muito explicita e vocés entenderem que eles claramente sao
adeptos da teoria bipartida, o que acho pouco provavel.

Todos os trés aspectos (material, legal e analitico) estao presentes no nosso sistema
juridico-penal. De fato, uma conduta pode ser materialmente crime (furtar, por exemplo), mas ndo
o sera se nao houver previsao legal (ndo serd legalmente crime). Poderd, ainda, ser formalmente
crime (no caso da lei que citei, que criminalizava a conduta de chorar em publico), mas ndo o serd
materialmente se nao trouxer lesdao ou ameaca a lesao de algum bem juridico de terceiro.

Desta forma:
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MATERIAL
CONCEITO DE TEORIA
CRIME FORMAL BIPARTIDA
' TEORIA ADOTADA PELO
ANALITICO TRIPARTIDA cp
TEORIA
QUADRIPARTIDA

Esse ultimo conceito de crime (sob o aspecto analitico), € o que vai nos fornecer os
subsidios para que possamos estudar os elementos do crime (Fato tipico, ilicitude e
culpabilidade).

O fato tipico é o primeiro dos elementos do crime, sendo a tipicidade um de seus
pressupostos. Vamos estuda-lo, entao!

1.2 FATO TiPICO E SEUS ELEMENTOS

O fato tipico também se divide em elementos, sdo eles:
e Conduta humana (alguns entendem possivel a conduta de pessoa juridica)
e Resultado naturalistico
e Nexo de causalidade

e Tipicidade

1.2.1 Conduta

Trés s3o as principais teorias® que buscam explicar a conduta: Teoria causal-naturalistica (ou
classica), finalista e social.

3> Temos, ainda, outras teorias de menor relevancia para fins de concurso, como a teoria funcionalista teleolégica de CLAUS
ROXIN, segundo a qual a no¢do de “conduta” deve estar vinculada a func¢do do Direito Penal (que é a de protecdo de bens
juridicos). Logo, conduta seria a a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que provoque (ou seja destinada a provocar) uma
ofensa relevante ao bem juridico.
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Para a teoria causal-naturalistica, conduta é a acdao humana. Assim, basta que haja
movimento corporal para que exista conduta. Esta teoria estd praticamente abandonada, pois
entende que nao ha necessidade de se analisar o conteldo da vontade do agente nesse momento,
guardando esta andlise (dolo ou culpa) para quando do estudo da culpabilidade.’

EXEMPLO: José esta conversando com Maria na rua, quando Paulo da um susto em José que,
mediante um movimento reflexo, acerta um tapa em Tiago, que passava pelo local, causando-lhe
lesdo corporal leve. Neste caso, para a teoria causalista, o importante seria saber se foi o
movimento corporal de José que provocou o resultado. No caso, de fato foi José quem provocou a
lesao corporal em Tiago. Assim, para a teoria causalista, neste exemplo teriamos uma conduta
penalmente relevante, ja que o movimento corporal de José provocou a lesdao em Tiago. Para esta

teoria, portanto, seria irrelevante, neste momento, saber se José agiu com dolo ou culpa, o que s6

seria analisado futuramente, para definir se havia ou nao culpabilidade.

Assim, para a teoria causalista a conduta seria um simples processo fisico, um processo fisico-
causal, desprovido de qualquer finalidade por parte do agente. A finalidade seria objeto de analise

na culpabilidade.

Para a teoria finalista, que foi idealizada por Hans Welzel, a conduta humana é a acao
(positiva ou negativa) voluntdria dirigida a uma determinada finalidade. Assim:

Conduta = vontade + agdao ou omissao

Logo, retirando-se um dos elementos da conduta, esta ndo existird, o que acarreta a
inexisténcia de fato tipico. E necessdria, portanto, a conjugacdo do aspecto objetivo (acdo ou
omissdo) e do aspecto subjetivo (vontade).

EXEMPLO: Jodo olha para Roberto e o agride, por livre espontanea vontade. Estamos
diante de uma conduta (quis agir e agrediu) dolosa (quis o resultado).

Agora, se Jodo dirige seu carro, vé Roberto e sem querer, o atinge, estamos diante de
uma conduta (quis dirigir e acabou ferindo) culposa (ndo quis o resultado).

Vejam que a “vontade” a que se refere como elemento da conduta é uma vontade de
meramente praticar o ato que ensejou o crime, ainda que o resultado que se pretendesse ndo
fosse ilicito. Quando a vontade (elemento da conduta) é dirigida ao fim criminoso, o crime é

H34, ainda, o funcionalismo sistémico (também chamado de radical), cujo principal expoente é JAKOBS. Para essa teoria a
conduta deve ser analisada com base na funcdo que o Direito Penal cumpre no sistema social, mais precisamente, a fun¢do
de reafirmar a ordem violada pelo ato criminoso. Assim, para esta teoria, a conduta seria a acdo ou omissdo, dolosa ou

culposa, que viola o sistema e frustra a expectativa normativa (expectativa de que todos cumpram a norma). Importa saber,

portanto, se houve violagdo a norma, ndo importando se ha alguma ofensa a bens juridicos.

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p. 287/288
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doloso. Quando a vontade é dirigida a outro fim (que até pode ser criminoso, mas nao aquele) o
crime é culposo.

Esta é a teoria adotada em nosso ordenamento juridico.
Vejamos os termos do art. 20 do CP:

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigcdo por
crime culposo, se previsto em lei.

Ora, se a lei prevé que o erro sobre um elemento do tipo exclui o dolo e a culpa, se inevitavel,
ou somente o dolo, se evitavel, é porque entende que estes elementos subjetivos estdo no tipo
(fato tipico), ndo na culpabilidade. Assim, a conduta é, necessariamente, voluntdria.

A grande evolucdo da teoria finalista, portanto, foi conceber a conduta como um
“acontecimento final”®, ou seja, somente ha conduta quando o agir de alguém é dirigido a alguma
finalidade (seja ela licita ou ndo).

Para terceira teoria, a teoria social, a conduta é a acdao humana, voluntaria e que é dotada de
alguma relevancia social.”

Ha criticas a esta teoria, pois a relevancia social ndo seria um elemento estruturante da
conduta, mas uma qualidade que esta poderia ou ndo possuir. Assim, a conduta que nao fosse
socialmente relevante continuaria sendo conduta.?

Verifica-se, portanto, que a conduta, para fins penais, pode se dar por agdo ou por omissao.

1.2.2 Resultado naturalistico

O resultado naturalistico é a modificagdo do mundo real provocada pela conduta do
9
agente.

Entretanto, apenas nos crimes chamados materiais se exige um resultado naturalistico. Nos
crimes formais e de mera conduta nao ha essa exigéncia.

Os crimes formais sdo aqueles nos quais o resultado naturalistico pode ocorrer, mas a sua
ocorréncia é irrelevante para o Direito Penal. J4 os crimes de mera conduta s3o crimes em que nao
ha um resultado naturalistico possivel. Vou dar um exemplo de cada um dos trés:

> DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal, Parte Geral. 4. ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012, p. 397
® DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal, Parte Geral. 4. ed. S50 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012, p. 396
7 DOTTI, René Ariel. Op. cit. p. 397

8 ROXIN, Claus. Derecho penal, parte general: Tomo I. Civitas. Madrid, 1997, p. 246/247

 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p. 354
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= Crime material — Homicidio. Para que o homicidio seja consumado, é necessario que a
vitima venha a 6bito. Caso isso ndo ocorra, estaremos diante de um homicidio tentado (ou
lesdes corporais culposas);

= Crime formal — Extorsao (art. 158 do CP). Para que o crime de extorsdao se consume nao é
necessario que o agente obtenha a vantagem ilicita, bastando o constrangimento a vitima;

= Crime de mera conduta — Invasao de domicilio. Nesse caso, a mera presenca do agente,
indevidamente, no domicilio da vitima caracteriza o crime. Nao ha um resultado previsto
para esse crime. Qualquer outra conduta praticada a partir dai configura crime auténomo
(furto, roubo, homicidio, etc.).

NAO

CONFUNDA!

Além do resultado naturalistico (que nem sempre estarda presente), ha também o resultado
juridico (ou normativo), que é a lesdao ao bem juridico tutelado pela norma penal. Esse resultado
sempre estara presente! Cuidado com isso! Assim, se a banca perguntar: “Hd crime sem resultado
juridico? ” A resposta é NAO!"°

1.2.3 Nexo de Causalidade

Nos termos do art. 13 do CP:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputdvel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a a¢do ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.

Assim, o nexo de causalidade pode ser entendido como o vinculo que une a conduta do
agente ao resultado naturalistico ocorrido no mundo exterior. Portanto, s6 se aplica aos crimes
materiais!

Algumas teorias existem acerca do nexo de causalidade:

e TEORIA DA EQUIVALENCIA DOS ANTECEDENTES (OU DA CONDITIO SINE QUA NON) — Para
esta teoria, é considerada causa do crime toda conduta sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.
Assim, para se saber se uma conduta é ou ndo causa do crime, devemos retira-la do curso dos
acontecimentos e ver se, ainda assim, o crime ocorreria (Processo hipotético de eliminacao de
Thyrén).

'° Pelo principio da ofensividade, ndo é possivel haver crime sem resultado juridico. BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p.
354
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EXEMPLO: Marcelo acorda de manha, toma café, compra uma arma e encontra Julio,
seu desafeto, disparando trés tiros contra ele, causando-lhe a morte. Retirando-se do
curso o café tomado por Marcelo, concluimos que o resultado teria ocorrido do mesmo
jeito. Entretanto, se retirarmos a compra da arma do curso do processo, o crime nao
teria ocorrido.

O inconveniente claro desta teoria é que ela permite que se coloquem como causa situagoes
absurdas, como a venda da arma ou até mesmo o nascimento do agente, ja que se os pais nao
tivessem colocado a crianga no mundo, o crime nao teria acontecido. Isso é um absurdo!

7

Assim, para solucionar o problema, criou-se outro filtro que é o dolo. Logo, s6 sera
considerada causa a conduta que é indispensavel ao resultado e que foi querida pelo agente.
Assim, no exemplo anterior, o vendedor da arma nao seria responsabilizado, pois nada mais fez
qgue vender seu produto, ndo tendo a intencdo (nem sequer imaginou) de ver a morte de Julio.

Nesse sentido:

CAUSA = conduta indispensavel ao resultado + que tenha sido prevista e querida por
qguem a praticou

Podemos dizer, entdao, que a causalidade aqui ndo é meramente fisica, mas também,
psicologica.

Essa foi a teoria adotada pelo Cédigo Penal, como regra.

e TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA - Trata-se de teoria também adotada pelo Cddigo
Penal, porém, somente em uma hipdtese muito especifica'’. Trata-se da hipStese de concausa
superveniente relativamente independente que, por si s, produz o resultado’’. Como assim?
Vamos explicar desde o comego!

As concausas sao circunstancias que atuam paralelamente a conduta do agente em relagao
ao resultado. As concausas podem ser: absolutamente independentes e relativamente
independentes.

As concausas absolutamente independentes sdo aquelas que nao se juntam a conduta do
agente para produzir o resultado, e podem ser preexistentes (existiam antes da conduta),
concomitantes (surgiram durante a conduta) e supervenientes (surgiram apds a conduta).
Exemplos:

EXEMPLO (1) Pedro resolve matar Jodo, e coloca veneno em seu drink. Porém, Pedro
ndo sabe que Marcelo também queria matar Jodo e minutos antes também havia

" Esta teoria, em sua concepcdo original, poderia ser utilizada para diversas outras situacdes. No nosso CP, porém, foi
adotada para a hipdtese de concausa superveniente relativamente independente que, por si s6, produz o resultado.

"> CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Parte Especial. 7° edicdo. Ed. Juspodivm. Salvador, 2015, p. 232/233
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colocado veneno no drink de Jodao, que vem a morrer em razdao do veneno colocado por
Marcelo. Nesse caso, a concausa preexistente (conduta de Marcelo) produziu por si sé o
resultado (morte). Nesse caso, Pedro responderd somente por tentativa de homicidio.

EXEMPLO (2) Pedro resolve matar Jodo, e comeca a disparar contra ele projéteis de
arma de fogo. Entretanto, durante a execuc¢ao, o teto da casa de Jodo desaba sobre ele,
vindo a causar-lhe a morte. Aqui, a causa concomitante (queda do teto) produziu
isoladamente o resultado (morte). Portanto, Pedro responde somente por homicidio
tentado.

EXEMPLO (3) Pedro resolve matar Jodo, desta vez, ministrando em sua bebida certa
dose de veneno. Entretanto, antes que o veneno faca efeito, Marcelo aparece e dispara
10 tiros de pistola contra Jodo, o mantando. Nesse caso, Pedro respondera somente por
homicidio tentado.

Em todos estes casos o agente NAO responde pelo resultado ocorrido. Por qual
motivo? Sua conduta NAO FOI a causa da morte (aplica-se a prépria e ja falada teoria
da equivaléncia dos antecedentes). Se suprimirmos a conduta de cada um destes
agentes (nos trés exemplos), o resultado morte ainda assim teria ocorrido da mesma
forma. Logo, a conduta dos agentes NAO é considerada causa.

Entretanto, pode ocorrer de a concausa nao produzir por si sé o resultado (absolutamente
independente), afastando o nexo entre a conduta do agente e o resultado, mas unir-se a conduta
do agente e, juntas, produzirem o resultado. Essas sdo as chamadas concausas relativamente
independentes, que também podem ser preexistentes, concomitantes ou supervenientes.

Mais uma vez, vou dar um exemplo de cada uma das trés e explicar quais os efeitos juridico-
penais em relagdao ao agente. Primeiro comegarei pelas preexistentes e concomitantes. Apds,
falarei especificamente sobre as supervenientes.

EXEMPLO (1) Caio decide matar Maria, desferindo contra ela golpes de facao, causando-
lhe a morte. Entretanto, Maria era hemofilica (condicdo conhecida por Caio), tendo a
doenga contribuido em grande parte para seu obito. Nesse caso, embora a doenga
(concausa preexistente) tenha contribuido para o 6bito, Caio responde por homicidio
consumado. Por qual motivo? Sua conduta FOI a causa da morte (aplica-se a prépria e
ja falada teoria da equivaléncia dos antecedentes). Se suprimirmos a conduta de Caio, o
resultado teria ocorrido? Nao. Caio teve a intencdao de produzir o resultado? Sim. Logo,
responde pelo resultado (homicidio consumado).

EXEMPLO (2) Pedro resolve matar Jodo, e coloca em seu drink determinada dose de
veneno. Ao mesmo tempo, Ricardo faz a mesma coisa. Pedro e Ricardo querem a mesa
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coisa, mas nao se conhecem nem sabem da conduta um do outro. Jodo ingere a bebida
e acaba falecendo. A pericia comprova que qualquer das doses de veneno,
isoladamente, nao seria capaz de produzir o resultado. Porém, a soma de esforcos de
ambas (a soma das quantidades de veneno) produziu o resultado. Assim, Pedro
responde por homicidio consumado.

Por qual motivo? Sua conduta FOI a causa da morte (aplica-se a propria e ja falada
teoria da equivaléncia dos antecedentes). Se suprimirmos a conduta de Pedro, o
resultado teria ocorrido? Nao. Pedro teve a intengdo de produzir o resultado? Sim. Logo,
responde pelo resultado (homicidio consumado).

Até aqui ndés conseguimos resolver todos os casos pela teoria da equivaléncia dos
antecedentes, da seguinte forma:

e Nas concausas absolutamente independentes — Em todos os casos a conduta do
agente nao contribuiu para o resultado. Logo, pelo juizo hipétese de eliminacgao, a
conduta do agente nao foi causa. Portanto, ndo responde pelo resultado.

e Nas concausas relativamente independentes (Preexistentes e concomitantes) — Em
todos os casos a conduta do agente contribuiu para o resultado. Logo, pelo juizo
hipdtese de eliminacdo, a conduta do agente foi causa. Portanto, responde pelo
resultado.

Agora é que a coisa complica um pouco.

No caso das concausas supervenientes relativamente independentes, podem acontecer
duas coisas:

= A causa superveniente produz por si sé o resultado
= A causa superveniente se agrega ao desdobramento natural da conduta do agente e
ajuda a produzir o resultado.

ESCLARECENDO

EXEMPLO (1) - Pedro resolve matar Jodo, e dispara 25 tiros contra ele, usando seu fuzil calibre 7.62
(agora vail). Jodo fica estirado no chdo, é socorrido por uma ambulancia e, no caminho para o
Hospital, sofre um acidente de carro (a ambulancia bate de frente com uma carreta) e vem a
morrer em razao do acidente, nao dos ferimentos causados por Pedro.

Nesse caso, Pedro responde apenas por tentativa de homicidio.

Por qual motivo? Sua conduta ndo foi a causa da morte. Mas, se suprimirmos a conduta de Pedro,
o resultado teria ocorrido? N3o. Pedro teve a inten¢ao de produzir o resultado? Sim.

Entdo por que ndo responde pelo resultado??
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Aqui o CP adotou a teoria da causalidade adequada. A causa superveniente (acidente de transito)
produziu por si sé o resultado, ja que o acidente de ambulancia ndao é o desdobramento natural de
um disparo de arma de fogo (esse resultado ndao é consequéncia natural e previsivel da conduta do
agente®).

Perceba que a concausa superveniente (acidente de carro), apesar de produzir sozinha o resultado,
ndo é absolutamente independente, pois se ndo fosse a conduta de Pedro, o acidente nao teria
ocorrido (ja que a vitima ndo estaria na ambulancia).

Por isso dizemos que, aqui, temos:

= Concausa superveniente relativamente independente — A conduta de Pedro é relevante
para o resultado.

= Que por si s6 produziu o resultado — Apesar disso, a conduta de Pedro foi relevante apenas
por CRIAR A SITUACAO, mas n3o foi a responsavel efetiva pela morte.

EXEMPLO (2) - No mesmo exemplo anterior, Jodo é socorrido e chegando ao Hospital, é submetido
a uma cirurgia. Durante a cirurgia, o ferimento infecciona e Jodao morre por infec¢ao. Nesse caso, a
causa superveniente (infeccao hospitalar) ndo produziu por si sé o resultado, tendo se agregado
aos ferimentos para causar a morte de Jodao. Nesse caso, Pedro responde por homicidio
consumado.

Mas qual a diferenga entre o exemplo (1) e o exemplo (2)? A diferenca basica reside no fato
de que:

= No exemplo (1) — A conduta do agente é relevante em apenas um momento: por criar
a situacao (necessidade de ser transportado pela ambulancia).

= No exemplo (2) - A conduta do agente é relevante em dois momentos: (a) cria a
situacdo, ao fazer com que a vitima tenha que ser operada; (b) contribui para o préprio
resultado (ja que a infecgcdo do ferimento ndao é um novo nexo causal).

e TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA — A teoria da imputacdo objetiva, que foi melhor
desenvolvida por Roxin'*, tem por finalidade ser uma teoria mais completa em relacio ao nexo
de causalidade, em contraposicao as "vigentes" teoria da equivaléncia das condicdes e teoria da
causalidade adequada.

Para a teoria da imputacdo objetiva, a imputacao so poderia ocorrer quando o agente tivesse
dado causa ao fato (causalidade fisica) mas, ao mesmo tempo, houvesse uma relacdo de
causalidade NORMATIVA, assim compreendida como a criagdao de um risco nao permitido para o
bem juridico que se pretende tutelar. Para esta teoria, a conduta deve:

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Ed. Saraiva, 21° edi¢do. Sd0 Paulo, 2015, p. 324/325
* ROXIN, Claus. Derecho penal, parte general: Tomo I. Civitas. Madrid, 1997, p. 362/411
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a) Criar ou aumentar um risco — Assim, se a conduta do agente ndao aumentou nem criou um
risco, ndo ha crime®. Exemplo cldssico: José conversa com Paulo na calcada. Pedro, inimigo de
Paulo, atira um vaso de planta do 102 andar, com a finalidade de matar Paulo. José vé que o
vaso ira cair sobre a cabeca de Paulo e o empurra. Paulo cai no chao e fratura levemente o
braco. Neste caso, José deu causa (causalidade fisica) as lesdes corporais sofridas por Paulo.
Contudo, sua conduta nao criou nem aumentou um risco. Ao contrario, José diminuiu um risco,
ao evitar a morte de Paulo.

b) Risco deve ser proibido pelo Direito — Aquele que cria um risco de lesdao para alguém, em tese
nao comete crime, a menos que esse risco seja proibido pelo Direito. Assim, o filho que manda
0s pais em viagem para a Europa, na intencdo de que o avido caia, os pais morram, e ele
receba a heranga, ndo comete crime, pois o risco por ele criado nao é proibido pelo Direito.

c) Risco deve ser criado no resultado — Assim, um crime ndo pode ser imputado aquele que ndo
criou o risco para aquela ocorréncia. Explico: Imaginem que José ateia fogo na casa de Maria.
José causou um risco, nao permitido pelo Direito. Deve responder pelo crime de incéndio
doloso, art. 250 do CP. Entretanto, Maria invade a casa em chamas para resgatar a Unica foto
gue restou de seu filho falecido, sendo lambida pelo fogo, vindo a falecer. Nesse caso, José nao
responde pelo crime de homicidio, pois o risco por ele criado nao se insere nesse resultado,
que foi provocado pela conduta exclusiva de Maria.

A conduta humana, como se viu, pode ser uma a¢ao ou uma omissao. A questao é: Qual é o
resultado naturalistico que advém de uma omissao? Naturalisticamente nenhum, pois do nada,
nada surge.

= Assim, se uma omissao nao pode gerar um resultado naturalistico, como definir o nexo de
causalidade nos crimes omissivos?

Para a perfeita compreensao dos crimes omissivos, é necessario dividi-los em duas espécies:
crimes omissivos puros (ou proprios), e crimes omissivos impuros (ou improprios).

Nos crimes omissivos puros o agente se omite quando o tipo penal estabelece que a omissao,
naquelas circunstancias, tipifica o delito.

EXEMPLO: Pedro passava por uma rua quando percebeu que Maria se encontrava caida no chao,
clamando por ajuda. Pedro até podia ajudar, sem que isso representasse qualquer risco para sua
pessoa. Todavia, Pedro decidiu ndo prestar socorro a Maria.

No exemplo anterior, Pedro se omitiu, deixando de prestar socorro a quem necessitava,
mesmo podendo fazer isso sem risco pessoal. Neste caso, Pedro praticou um crime omissivo
proprio, pois o art. 135 do CP criminaliza esta conduta. Vejamos:

Omissdo de socorro

> ROXIN, Claus. Op. cit., p. 365
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Art. 135 - Deixar de prestar assisténcia, quando possivel fazé-lo sem risco pessoal, a crianca abandonada ou
extraviada, ou a pessoa invdlida ou ferida, ao desamparo ou em grave e iminente perigo; ou ndo pedir, nesses
casos, o socorro da autoridade publica:

Pena - detengdio, de um a seis meses, ou multa.

Como se Vvé, o tipo penal estabelece que aquele que nao fizer o que norma determina
respondera por aquele crime. Assim, no crime omissivo puro o agente simplesmente descumpre a
norma penal, que impunha o dever de agir.

Neste caso, é irrelevante avaliar se houve qualquer resultado (no exemplo, é irrelevante
saber se houve dano a vitima), pois o agente responde criminalmente pelo simples fato de ter
violado a norma penal, descumprindo o mandamento.

Nos crimes omissivos impuros, ou improprios, também chamados de crimes comissivos por
omissao ndao hd um tipo penal que estabeleca como crime uma conduta omissiva. Em tais crimes o
agente é responsabilizado por um determinado resultado lesivo, por ter se omitido quando tinha
o dever legal de agir, ndo imposto as pessoas em geral.

EXEMPLO: Maria é casada com José. Todavia, Maria possui uma filha de 11 anos de idade, Joana,
oriunda de seu casamento anterior. Certo dia, Maria descobre que José esta tendo relagdes
sexuais com sua filha. Com receio de que José se separe dela, Maria ndo adota nenhuma
providéncia, ou seja, acompanha a situacdao sem nada fazer para impedir que sua filha seja
estuprada.

Neste caso, Maria praticou um crime omissivo impréprio. Isto porque Maria tinha o
especifico dever de protecao e cuidado em relacdo a sua filha, de forma que tinha o dever de agir
para impedir que a filha fosse vitima daquele crime, ou seja, tinha o dever de agir para impedir a
ocorréncia do resultado.

Se nos crimes omissivos puros a andlise do resultado é irrelevante, porque o agente responde
simplesmente por ter se omitido, nos crimes omissivos impuros a analise do resultado é
penalmente relevante, pois o préprio resultado sera imputado aquele que se omitiu. No exemplo
anterior, portanto, Maria responderd pelo préprio crime de estupro (no caso, estupro de
vulnerdvel, art. 217-A do CP), pois tinha o dever legal especifico de agir para evitar o resultado.

] !
? 'k./ INDO MAIS

FUNDO!

A questdo que se coloca é: Qual é o resultado naturalistico que advém de uma omissao?
Naturalisticamente nenhum, pois do nada, nada surge. Entdao, como a mae poderia responder pelo
estupro da filha, jd que a conduta da mae, tecnicamente, ndo foi a causa do estupro?
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Tecnicamente falando, a conduta da made nao deu causa ao resultado. O resultado foi
provocado pela conduta do padrasto. Entretanto, pela teoria naturalistico-normativa, o resultado
serd imputado a mae, em razao do seu descumprimento do dever de vigilancia e cuidado.

Assim, nos crimes omissivos improprios a relacao de causalidade que liga a conduta do
agente (uma omiss3o) ao resultado NAO E FISICA (pois a omissdo ndo da causa ao resultado), mas
NORMATIVA, ou seja, o resultado é a ele imputado em razdo do descumprimento da norma
(omitir-se, quando deveria agir), num raciocinio de presuncdo: se o agente tivesse agido,
possivelmente teria evitado o resultado; como nao o fez, deve responder por ele.

RELACAO DE
CRIMES CAUSALIDADE RESULTADO
COMISSIVOS FISICA OU NATURALISTICO
NATURAL
CRIMES
COMISSIVOS POR RELACAO DE
(OMISSIVOS NORMATIVA
IMPROPRIOS)

1.2.4 Tipicidade

A tipicidade pode ser de duas ordens: tipicidade formal e tipicidade material.

A tipicidade formal nada mais é que a adequagao da conduta do agente a uma previsao
tipica (norma penal que prevé o fato e lhe descreve como crime). Assim, o tipo do art. 121 é:
“matar alguém”. Portanto, quando Marcio esfaqueia Luiz e o mata, estd cometendo fato tipico
(tipicidade formal), pois esta praticando uma conduta que encontra previsdo como tipo penal.

N3o ha muito o que se falar acerca da tipicidade formal. Basta que o intérprete proceda ao
cotejo entre a conduta praticada no caso concreto e a conduta prevista na Lei Penal (subsungao).
Se a conduta praticada se amoldar aquela prevista na Lei Penal, o fato sera tipico, ou seja, havera
adequacao tipica, por estar presente o elemento “tipicidade”.

;f‘ ESTAE
DIFICIL!
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CUIDADO! Nem sempre a conduta praticada pelo agente se amolda perfeitamente ao tipo penal
(adequacdo imediata). As vezes é necessario que se proceda a analise de outro dispositivo da Lei
Penal para se chegar a conclusao de que um fato é tipico (adequagao mediata).

EXEMPLO: Imaginem que Abreu (El Loco) dispara contra Adriano (El Imperador), que
ndao morre. Nesse caso, como dizer que Abreu praticou fato tipico (homicidio tentado),
se o art. 121 diz “matar” alguém, o que nao ocorreu? Nessa hipotese, conjuga-se o art.
121 do CP com seu art. 14, I, que diz ser o crime punivel na modalidade tentada.

Assim, a adequacao tipica pode ser:

= Imediata (direta) — Conduta do agente é exatamente aquela descrita na norma penal
incriminadora. Ex.: José atira em Maria, querendo sua morte, e Maria morre. Ha
adequacao tipica imediata ao tipo penal do art. 121 do CP.

— Mediata (indireta) — A conduta do agente ndo corresponde exatamente ao que diz o
tipo penal, sendo necessaria uma norma de extensao. Ex.: Paulo empresta a arma para
gue José mate Maria, o que efetivamente ocorre. Paulo ndo praticou a conduta de
“matar alguém”, logo, a adequacdo tipica depende do art. 29 do CP (que determina
gue os participes respondam pelo crime). Assim: art. 121 + art. 29 do CP.

Por fim, temos ainda a tipicidade material, que é a ocorréncia de uma ofensa (lesdo ou
exposicao a risco) significativa ao bem juridico.

Assim, ndao havera tipicidade material quando a conduta, apesar de formalmente tipica
(prevista na Lei como crime), nao for capaz de afetar significativamente o bem juridico protegido
pela norma. Um exemplo disso ocorre nas hipdteses em que hda aplicagdo do principio da
insignificancia.

EXEMPLO: José subtrai uma folha de papel em branco, pertencente a escola em que o
filho estuda. Neste caso, a conduta é formalmente tipica (esta prevista na Lei como
crime de furto). Todavia, ndo ha tipicidade material, jd que ndo é uma conduta capaz de
ofender significativamente o bem juridico protegido pela norma (o patriménio da
escola).

1.3 CRIME DOLOSO E CRIME CULPOSO

O dolo e a culpa sdao o que se pode chamar de elementos subjetivos do tipo penal.
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Com o finalismo de HANS WELZEL, o dolo e a culpa (elementos subjetivos) foram
transportados da culpabilidade para o fato tl’pico16 (conduta). Assim, a conduta (no finalismo) nao
€ mais apenas objetiva, sinbnimo de acdao humana, mas sim a a¢gao humana dirigida a um fim
(ilicito ou nao).

Vamos estudar cada um destes elementos separadamente.

1.3.1 Crime doloso

O dolo é o elemento subjetivo do tipo, consistente na vontade, livre e consciente, de
praticar o crime (dolo direto), ou a assunc¢ao do risco produzido pela conduta (dolo eventual). Nos
termos do art. 18 do CP:

Art. 18 - Diz-se o crime: (Redag¢do dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Crime doloso(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;(Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

O dolo direto, que é o elemento subjetivo classico do crime, é composto pela consciéncia de
gue a conduta pode lesar um bem juridico mais a vontade de lesar este bem juridico. Esses dois
elementos (consciéncia + vontade) formam o que se chama de dolo natural.

Em épocas passadas, quando se entendia que o dolo pertencia a culpabilidade, a esses dois
elementos (consciéncia e vontade) era acrescido mais um elemento, que era a consciéncia da
ilicitude. Esse era o chamado dolo normativo. Assim, para que o dolo ficasse caracterizado era
necessario comprovar que o agente teve nao s6 a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado, mas também comprovar que o agente sabia que sua conduta era contraria ao Direito.

Atualmente, com a transposicdo do dolo e da culpa para o fato tipico (em razao da teoria
finalista), os elementos normativos do dolo ficaram na culpabilidade, de maneira que a chamada
“consciéncia da ilicitude da conduta”’’ n3o mais é analisada dentro do dolo em si, mas na
culpabilidade. Para definir, portanto, se o fato constitui uma conduta dolosa nao é necessario,
hoje, saber se o agente tinha consciéncia de que sua conduta era contrdria ao Direito, o que so
serd analisado na culpabilidade.

Desta maneira, podemos dizer que no finalismo o dolo é natural e no causalismo o dolo é
normativo.

O dolo direto pode ser, ainda, de segundo grau, ou de consequéncias necessdrias. Neste o
agente nao deseja a producao do resultado, mas aceita o resultado como consequéncia necessaria
dos meios empregados.

'® BITENCOURT, Op. cit., p. 290/291

7 A “consciéncia da ilicitude”, inclusive, pode ser real (quando o agente sabe que sua conduta é contréria ao direito) ou
meramente potencial (quando, apesar de ndo saber que sua conduta é contraria ao Direito, tinha condi¢6es intelectuais para
ter este conhecimento).
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EXEMPLO: Imagine o caso de alguém que, querendo matar certo executivo, coloca uma bomba no
avido em que este se encontra. Ora, nesse caso, o agente age com dolo de primeiro grau em face
da vitima pretendida, pois quer sua morte, e dolo de segundo grau em relacdo aos demais
ocupantes do avido, pois é certo que também morrerdao, embora este ndo seja o objetivo do
agente.

Ha, ainda, o que a Doutrina chama de dolo indireto. O dolo indireto se divide em dolo
eventual e dolo alternativo.

O dolo eventual consiste na consciéncia de que a conduta pode gerar um resultado
criminoso, mais a assunc¢ado desse risco, mesmo diante da probabilidade de algo dar errado. Trata-
se de hipdtese na qual o agente ndao tem vontade de produzir o resultado criminoso, mas,
analisando as circunstancias, sabe que este resultado pode ocorrer e ndao se importa, age da
mesma maneira.

EXEMPLO: Imagine que Renato, dono de um sitio, e apreciador da pratica do tiro esportivo, decida
levantar sabado pela manha e praticar tiro no seu terreno, mesmo sabendo que as balas possuem
longo alcance e que ha casas na vizinhancga. Renato até ndao quer que ninguém seja atingido, mas
sabe que isso pode ocorrer e ndo se importa, pratica a conduta assim mesmo. Nesse caso, se
Renato atingir alguém, causando-lhe lesGes ou mesmo a morte, estara praticando homicidio
doloso por dolo eventual

No dolo alternativo o agente pratica a conduta sem pretender alcangcar um resultado
especifico, estabelecendo para si mesmo que qualquer dos resultados possiveis é valido.

EXEMPLO: José atira uma pedra em Maria, querendo mata-la ou lesiona-la, tanto faz. Ou seja, José
nao possui a intencao especifica de matar, mas também n3o possui a intencao especifica de
lesionar. O que José, pretende, apenas, é causar dano a Maria.

TOME NOTA!

O dolo pode ser, ainda:

— Dolo genérico — Atualmente, com o finalismo, passou a ser chamado simplesmente de
dolo, que é, basicamente, a vontade de praticar a conduta descrita no tipo penal, sem
nenhuma outra finalidade.

= Dolo especifico, ou especial fim de agir — Em contraposicao ao dolo genérico, nesse
caso o agente ndo quer somente praticar a conduta tipica, mas o faz por alguma razao
especial, com alguma finalidade especifica. E o caso do crime de injuria, por exemplo,
no qual o agente deve ndo sé praticar a conduta, mas deve fazé-lo com a intengdo de
ofender a honra subjetiva da vitima.
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= Dolo direto de primeiro grau — Trata-se do dolo comum, aquele no qual o agente tem
a vontade direcionada para a produgdo do resultado, como no caso do homicida que
procura sua vitima e a mata com disparos de arma de fogo.

— Dolo geral, por erro sucessivo, ou aberratio causae — Ocorre quando o agente,
acreditando ter alcancado seu objetivo, pratica nova conduta, com finalidade diversa,
mas depois se constata que esta ultima foi a que efetivamente causou o resultado.
Trata-se de erro na relagao de causalidade, pois embora o agente tenha conseguido
alcangar a finalidade proposta, somente o alcangou através de outro meio, que nao
tinha direcionado para isso. Exemplo: Imagine a mae que, querendo matar o préprio
filho de 05 anos, o estrangula e, com medo de ser descoberta, o joga num rio.
Posteriormente a crianca é encontrada e se descobre que a vitima morreu por
afogamento. Nesse caso, embora a mae nao tenha querido matar o filho afogado, mas
por estrangulamento, isso é irrelevante penalmente, importando apenas o fato de que
a mae alcangou o fim pretendido (morte do filho), ainda que por outro meio, devendo,
pois, responder por homicidio consumado.

— Dolo antecedente, atual e subsequente — O dolo antecedente é o que se da antes do
inicio da execucao da conduta. O dolo atual é o que estd presente enquanto o agente
se mantém exercendo a conduta, e o dolo subsequente ocorre quando o agente,
embora tendo iniciado a conduta com uma finalidade licita, altera seu animo,
passando a agir de forma ilicita. Esse ultimo caso é o que ocorre no caso, por exemplo,
do crime de apropriacao indébita (art. 168 do CP), no qual o agente recebe o bem de
boa-fé, obrigando-se devolvé-lo, mas, posteriormente, muda de ideia e nao devolve o
bem nas condi¢des ajustadas, passando a agir de maneira ilicita.

1.3.2 Crime culposo

Se no crime doloso o agente quis o resultado, sendo este seu objetivo, ou assumiu o risco de
sua ocorréncia, embora nao fosse originalmente pretendido o resultado, no crime culposo a
conduta do agente é destinada a um determinado fim (que pode ser licito ou ndo), tal qual no dolo
eventual, mas pela violacao a um dever de cuidado, o agente acaba por lesar um bem juridico de
terceiro, cometendo crime culposo.

A violacdo ao dever objetivo de cuidado pode se dar de trés maneiras:

e Negligéncia — O agente deixa de tomar todas as cautelas necessarias para que sua
conduta n3o venha a lesar o bem juridico de terceiro. E o famoso relapso. Aqui o
agente deixa de fazer algo que deveria;

e Imprudéncia — E o caso do afoito, daquele que pratica atos temerarios, que n3o se
coadunam com a prudéncia que se deve ter na vida em sociedade. Aqui o agente faz
algo que a prudéncia nao recomenda;

e Impericia — Decorre do desconhecimento de uma regra técnica profissional. Assim,
se 0 médico, apds fazer todos os exames necessarios, da diagndstico errado,
concedendo alto ao paciente e este vem a 6bito em decorréncia da alta concedida,
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nao ha negligéncia, pois o profissional médico adotou todos os cuidados necessarios,
mas em decorréncia de sua falta de conhecimento técnico, ndo conseguiu verificar
qual o problema do paciente, o que acabou por ocasionar seu falecimento;

A punibilidade da culpa se fundamenta no desvalor do resultado praticado pelo agente,
embora o desvalor da conduta seja menor, pois ndao deriva de uma deliberada agao contraria ao
direito.

O CP prevé o crime culposo em seu art. 18, Il

Art. 18 - Diz-se o crime: (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Crime culposo(Incluido pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984)

I - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia. (Incluido pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)

O crime culposo é composto de:

¢ Uma conduta voluntaria — Dirigida a um fim licito, ou quando ilicito, ndo é destinada
a producgao do resultado ocorrido.

e A violagao a um dever objetivo de cuidado — Que pode se dar por negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

e Um resultado naturalistico involuntario — O resultado produzido ndo foi querido
pelo agente (salvo na culpa imprépria).

e Nexo causal — Relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o resultado
ocorrido no mundo fatico.

e Tipicidade - O fato deve estar previsto como crime. Em regra, os crimes sé podem ser
praticados na forma dolosa, s6 podendo ser punidos a titulo de culpa quando a lei
expressamente determinar. Essa é a regra do § unico do art. 18 do CP:

Pardgrafo unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato
previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente. (Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984).

e Previsibilidade objetiva - O resultado ocorrido deve ser previsivel mediante um
esforco intelectual razodvel. E chamada previsibilidade do homem médio. Assim, se
uma pessoa comum, de inteligéncia mediana, seria capaz de prever aquele resultado,
estd presente este requisito. Se o resultado nao for previsivel objetivamente, o fato é
um indiferente penal. Por exemplo: Se Mario, nas dunas de Natal, da um chute em
Jodo, a fim de causar-lhe lesdes leves, e Jodao vem a cair e bater com a cabega sobre
um motor de Bugre que estava enterrado sob a areia, vindo a falecer, Mario nao
responde por homicidio culposo, pois seria inimaginavel a qualquer pessoa prever
que naquele local a vitima poderia bater com a cabeca em algo daquele tipo e vir a
falecer.
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A culpa, por sua vez, pode ser de diversas modalidades:

e Culpa consciente e inconsciente — Na culpa consciente, o agente prevé o resultado
como possivel, mas acredita que este ndo ird ocorrer. Na culpa inconsciente (ex
ignorantia), o agente ndo prevé que o resultado possa ocorrer. A culpa consciente se
aproxima muito do dolo eventual, pois em ambos o agente prevé o resultado e
mesmo assim age. Entretanto, a diferenca é que, enquanto no dolo eventual o
agente assume o risco de produzi-lo, ndao se importando com a sua ocorréncia, na
culpa consciente o agente nao assume o risco de produzir o resultado, pois acredita,
sinceramente, que ele nao ocorrera.

e Culpa prépria e culpa imprépria - A culpa prépria é aquela na qual o agente NAO

QUER O RESULTADO criminoso. E a culpa propriamente dita. Pode ser consciente,
quando o agente prevé o resultado como possivel, ou inconsciente, quando ndo ha essa

previsdo. Na culpa imprépria, o agente quer o resultado, mas, por erro
inescusavel, acredita que o esta fazendo amparado por uma causa excludente

da ilicitude ou da culpabilidade. E o caso do pai que, percebendo um barulho na
madrugada, se levanta e avista um vulto, determinando sua imediata parada. Como o
vulto continua, o pai dispara trés tiros de arma de fogo contra a vitima, acreditando estar
agindo em legitima defesa de sua familia. No entanto, ao verificar a vitima, percebe que
o vulto era seu filho de 16 anos que havia saido escondido para assistir a um show de
Rock no qual havia sido proibido de ir. Nesse caso, embora o crime seja naturalmente
doloso (pois o agente quis o resultado), por questdes de politica criminal o Cddigo
determina que lhe seja aplicada a pena correspondente a modalidade culposa. Nos
termos do art. 20, § 1° do CP:

Art. 20 (...) § 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
circunstancias, supde situacdo de fato que, se existisse, tornaria a acdo legitima. Nao
ha isencdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato é punivel como crime
culposo.(Redacao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

CURIOSIDADE

[\ /]

CUIDADO! N3o existe a chamada “compensacao de culpas” no Direito Penal brasileiro. EXEMPLO:
Imaginem que Julio, dirigindo seu veiculo, avanca o sinal vermelho e colide com o veiculo de
Carlos, que vinha na contramao. Ambos agiram com culpa e causaram-se lesdes corporais. Nesse
caso, ambos respondem pelo crime de lesdes corporais, um em face do outro.

1.3.3 Crime preterdoloso

H4 ainda a figura do crime preterdoloso (ou preterintencional). O crime preterdoloso ocorre
guando o agente, com vontade de praticar determinado crime (dolo), acaba por praticar crime
mais grave, nao com dolo, mas por culpa. Um exemplo classico é o crime de lesdo corporal seguida
de morte, previsto no art. 129, § 3° do CP. Nesse crime o agente provoca lesdes corporais na
vitima, mediante conduta dolosa. No entanto, em razdo de sua imprudéncia na execucao
(excesso), acabou por provocar a morte da vitima, que era um resultado ndo pretendido (culpa).
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A Doutrina distingue, no entanto, o crime preterdoloso do crime qualificado pelo
resultado’®. Para a Doutrina, o crime qualificado pelo resultado é um género, do qual o crime
preterdoloso é espécie. Um crime qualificado pelo resultado é aquele no qual, ocorrendo
determinado resultado, teremos a aplicagdo de uma circunstancia qualificadora. Aqui é
irrelevante se o resultado que qualifica o crime é doloso ou culposo. No delito preterdoloso, o
resultado que qualifica o crime é, necessariamente, culposo. Ou seja, ha dolo na conduta inicial e
culpa em relagao ao resultado que efetivamente ocorre.

EXEMPLO: Mariana agride Luciana com a intencao apenas de lesiond-la (dolo de praticar
o crime de lesao corporal). Contudo, em razdao da forca empregada por Mariana,
Luciana cai e bate com a cabeca no chao, vindo a falecer. Mariana fica chocada, pois de
maneira alguma pretendia a morte de Luciana. Nesse caso, Mariana praticou o crime de
lesdo corporal seguida de morte, que é um crime preterdoloso (dolo na conduta inicial,
mas resultado obtido a titulo de culpa — sem intenc¢do).

1.4 CRIME CONSUMADO, TENTADO E IMPOSSIVEL

1.4.1 Iter criminis
O iter criminis é o “caminho do crime”, ou seja, o itinerario percorrido pelo agente até a
consumacao do delito.

O iter criminis pode ser dividido em 04 etapas:

1.4.1.1 Cogitagao (cogitatio)

E a representacdo mental do crime na cabeca do agente, a fase inicial, na qual o agente
idealiza como sera a conduta criminosa. Trata-se de uma fase interna, ou seja, nao ha
exteriorizagao da ideia criminosa, adog¢ao de preparativos, nada disso. Assim, a cogitacao é sempre
impunivel®®, pois n3o sai da esfera psicoldgica do agente.

1.4.1.2 Atos preparatdrios (conatus remotus)

Aqui o agente adota algumas providéncias para a realizacdo do crime, ou seja, da inicio aos
preparativos para a pratica delituosa, sem, contudo, iniciar a execugao do crime propriamente dita.

Ex.: José quer matar Maria. Para tanto, José vai até uma loja e compra uma faca bem grande.

'® GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 337

"9 Em raz&o do principio da “exteriorizacdo do fato” ou “materializacdo do fato”, que impede a puni¢do de atitudes internas
das pessoas.
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Como regra, os atos preparatdrios sao impuniveis, ja que o agente nao chega, sequer, a
iniciar a execucao do crime. Todavia, os atos preparatdrios serao puniveis quando configurarem,
por si s6, um delito autbnomo.

Ex.: José quer falsificar varias notas de RS 100,00 (quer praticar o crime de moeda falsa,
art. 289 do CP). Assim, José compra um maquinario destinado a falsificar moeda. A
principio, essa conduta seria um mero ato preparatério impunivel. Todavia, neste
especifico caso o CP ja criminaliza essa conduta preparatdria, estabelecendo um tipo
penal autdnomo, que é o crime de “petrechos de falsificacdo” (art. 291 do CP?%), ou seja,
o CP ja considera crime a aquisi¢ao do maquinario!

1.4.1.3 Atos executorios

Os atos executdrios sdao aqueles por meio dos quais o agente, efetivamente, dd inicio a
conduta delituosa, por meio de um ato capaz de provocar o resultado.

Ex.: José quer matar Maria. Para tanto, espera Maria passar pela porta de sua casa e,
guando ela passa, dispara contra ela um projétil de arma de fogo. Neste momento se
inicia a execugao.

Diferenciar o que é ato de execucao e o que é ato preparatdrio nao é tarefa facil. A Doutrina
é bastante tormentosa a respeito, havendo algumas correntes. As principais sao:

= Teoria material (hostilidade ao bem juridico) — O agente inicia a execu¢dao quando cria uma
situacdo de perigo ao bem juridico. Ex.: José, querendo matar Maria, se posiciona atras de
uma moita, esperando que ela passe. Nesse caso, ja teriamos execuc¢ao do delito.

= Teoria objetivo-formal — Para esta teoria a execugdo se inicia quando o agente da inicio a
realizacdo da conduta descrita no nucleo do tipo penal. Assim, no exemplo anterior, ainda
ndo haveria execuc¢do, pois o agente ainda nao teria dado inicio a execu¢ao da conduta de
“matar”.

= Teoria objetivo-material — Para esta teoria havera execug¢ao quando o agente realizar a
conduta descrita no nucleo do tipo penal, bem como quando praticar atos imediatamente
anteriores a conduta descrita no nucleo do tipo, partindo-se da visdao de uma terceira

*% Petrechos para falsificagdo de moeda

Art. 291 - Fabricar, adquirir, fornecer, a titulo oneroso ou gratuito, possuir ou guardar maquinismo, aparelho, instrumento ou
qualquer objeto especialmente destinado a falsificacdo de moeda:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.
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pessoa. Ex.: No primeiro exemplo, haveria execu¢ao quando José estivesse esperando Maria
passar.

= Teoria objetivo-individual — Para esta a definicdo do que é ato executdrio passa,
necessariamente, pela analise do plano do autor do fato, ou seja, do seu dolo. Assim, seriam
atos executdrios aqueles que fossem imediatamente anteriores ao inicio da execucdo da
conduta descrita no nucleo do tipo. Ex.: José quer furtar uma casa, e invade a residéncia.
Neste caso, mesmo nao tendo ainda dado inicio a subtragdo, ja haveria ato executério.

Nao ha consenso, mas vem se firmando a adog¢ao da teoria objetivo-individual, embora haja
guem sustente ter sido adotada a teoria objetivo-formal, “complementada” pela analise do plano
do agente, a fim de abarcar também os atos imediatamente anteriores a realizagao do tipo penal.

1.4.1.4 Consumagao

Aqui o crime atinge sua realizacao plena, havendo a presenca de todos os elementos que o
compdem, ou seja, 0 agente consegue realizar tudo o que o tipo penal prevé, causando a ofensa
juridica prevista na norma penal.

Temos, aqui, portanto, um crime completo e acabado.

1.4.1.5 Exaurimento

O exaurimento é uma etapa “pds-crime”, ou seja, um acontecimento posterior a consumacao
do delito, ndo alterando a tipificacao da conduta.

Ex.: José pratica falso testemunho num processo que envolve Maria (crime de falso
testemunho consumado, art. 342 do CP). Apds isso, Maria é condenada em razdo do
testemunho falso de José (consequéncia que é mero exaurimento do delito, nao
alterando a tipificacdo do crime).

1.4.2 Tentativa

Todos os elementos citados como sendo partes integrantes do fato tipico (conduta,
resultado naturalistico, nexo de causalidade e tipicidade) sdo, no entanto, elementos do crime
material consumado, que é aquele no qual se exige resultado naturalistico e no qual este
resultado efetivamente ocorre.

Nos termos do art. 14 do CP:
Art. 14 - Diz-se o crime: (Redag¢do dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - consumado, quando nele se reinem todos os elementos de sua defini¢do legal; (Incluido pela Lei n® 7.2089,
de 11.7.1984)
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Il - tentado, quando, iniciada a execug¢do, ndo se consuma por circunstdncias alheias a vontade do agente.
(Incluido pela Lei n 7.209, de 11.7.1984)

Assim, nos crimes tentados, por ndo haver sua consumacdo (ocorréncia de resultado
naturalistico), ndo estarao presentes, em regra, os elementos “resultado” e “nexo de causalidade”.

Disse “em regra”, porque pode acontecer que um crime tentado produza resultados, que
serao analisados de acordo com a conduta do agente e sua aptidao para produzi-los.

EXEMPLO: Imaginem que Marcelo, visando a morte de Rodrigo, dispare cinco tiros de
pistola contra ele. Rodrigo é baleado, fica paraplégico, mas sobrevive.

Nesse caso, como o objetivo ndao era causar lesao corporal, mas sim matar, o crime nao
foi consumado, pois a morte ndo ocorreu. Entretanto, ndo se pode negar que houve
resultado naturalistico e nexo causal, embora este resultado ndo tenha sido o
pretendido pelo agente quando da pratica da conduta criminosa.

O crime consumado nds ja estudamos, cabe agora analisar as hipdteses de crime na
modalidade tentada.

Como disse a vocés, pode ocorrer de uma conduta ser enquadrada em determinado tipo
penal sem que sua pratica corresponda exatamente ao que preveé o tipo. No caso acima, Marcelo
responderd pelo tipo penal de homicidio (art. 121 do CP), na modalidade tentada (art. 14, Il do CP).
Mas se vocés analisarem, o art. 121 do CP diz “matar alguém”. Marcelo ndao matou ninguém.
Assim, como enquadra-lo na conduta prevista pelo art. 121? Isso é o que chamamos de
adequacao tipica mediata, conforme ja estudamos.

Na adequacao tipica mediata o agente nao pratica exatamente a conduta descrita no tipo
penal, mas em razao de uma outra norma que estende subjetiva ou objetivamente o alcance do
tipo penal, ele deve responder pelo crime. Assim, no caso em tela, Marcelo sé responde pelo
crime em razao da existéncia de uma norma que aumenta o alcance objetivo (relativo a conduta)
do tipo penal para abarcar também as hipdteses de tentativa (art. 14, Il do CP). Tudo bem, galera?
Vamos em frente!

O inciso Il do art. 14 fala em “circunstancias alheias a vontade do agente”. Isso significa que
o agente inicia a execucdo do crime, mas em razao de fatores externos, o resultado ndo ocorre. No
caso concreto que citei, o fator externo, alheio a vontade de Marcelo, foi provavelmente sua falta
de precisao no uso da arma de fogo e o socorro eficiente recebido por Rodrigo, que impediu sua
morte.

O § Unico do art. 14 do CP diz:
Art. 14(...)

Pardgrafo unico - Salvo disposicdo em contrdrio, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime
consumado, diminuida de um a dois tercos. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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Desta forma, o crime cometido na modalidade tentada ndao é punido da mesma maneira
qgue o crime consumado, pois embora o desvalor da conduta (sua reprovabilidade social) seja o
mesmo do crime consumado, o desvalor do resultado (suas consequéncias na sociedade) é menor,
indiscutivelmente. Assim, diz-se que o CP adotou a teoria dualistica, realista ou objetiva da
punibilidade da tentativa.’’

Mas qual o critério para aplica¢do da quantidade de diminuicdo (1/3 ou 2/3)? Nesse caso,
o Juiz deve analisar a proximidade de alcance do resultado. Quanto mais préxima do resultado
chegar a conduta, menor sera a diminuicao da pena, e vice-versa. No exemplo acima, como
Marcelo quase matou Rodrigo, chegando a deixa-lo paraplégico, a diminuicao sera a menor
possivel (1/3), pois o resultado esteve perto de se consumar. Entretanto, se Marcelo tivesse errado
todos os disparos, o resultado teria passado longe da consumacgdo, devendo o Juiz aplicar a
reducao maxima.

DESPENCA NA

PROVA!

:b"
oy

A tentativa pode ser:

= Tentativa branca ou incruenta — Ocorre quando o agente sequer atinge o objeto que
pretendia lesar. Ex.: José atira em Maria, com dolo de matar, mas erra o alvo.

= Tentativa vermelha ou cruenta — Ocorre quando o agente atinge o objeto, mas ndao obtém o
resultado naturalistico esperado, em razao de circunstancias alheias a sua vontade. Ex.: José
atira em Maria, com dolo de matar, e acerta o alvo. Maria, todavia, sofre apenas lesdes leves
no braco, ndo vindo a falecer.

= Tentativa perfeita — Ocorre quando o agente esgota completamente os meios de que
dispunha para lesar o objeto material. Ex.: José atira em Maria, com dolo de matar,
descarregando todos os projéteis da pistola. Acreditando ter provocado a morte, vai embora
satisfeito. Todavia, Maria é socorrida e ndo morre.

= Tentativa imperfeita — Ocorre quando o agente, antes de esgotar toda a sua potencialidade
lesiva, é impedido por circunstancias alheias, sendo forcado a interromper a execucgdo. Ex.:
José possui um revélver com 06 projéteis. Dispara os 03 primeiros contra Maria, mas antes de

* Em contraposicdo a Teoria objetiva ha a Teoria subjetiva, que sustenta que a punibilidade da tentativa deveria estar
atrelada ao fato de que o desvalor da conduta é o mesmo do crime consumado (é tdo reprovével a conduta de “matar”
quanto a de “tentar matar”). Para esta Teoria, a tentativa deveria ser punida da mesma forma que o crime consumado
(BITENCOURT, Op. cit., p. 536/537). Na verdade, adotou-se no Brasil uma espécie de Teoria objetiva “temperada” ou
mitigada. Isto porque a regra do art. 14, Il admite exce¢des, ou seja, existem casos na legislagao patria em que se pune a
tentativa com a mesma pena do crime consumado.
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disparar o quarto é surpreendido pela chegada da Policia Militar, de forma que foge sem
completar a execugao, e Maria ndao morre.

E possivel a mescla de espécies de tentativa entre as duas primeiras com as duas Ultimas
(cruenta e imperfeita, incruenta e imperfeita, etc.), mas nunca entre elas mesmas (a0 mesmo
tempo cruenta e incruenta ou perfeita e imperfeita), por questdes légicas.

U

Em regra, todos os crimes admitem tentativa. Entretanto, nao admitem tentativa:

U

Crimes culposos — Nestes crimes o resultado naturalistico ndo é querido pelo agente, logo, a

vontade dele ndo é dirigida a um fim ilicito e, portanto, ndo ocorrendo este, nao ha que se
. ~ . s . ~ . 22

falar em interrupgdo involuntaria da execuc¢ao do crime*”.

— Crimes preterdolosos — Como nestes crimes existe dolo na conduta precedente e culpa na
conduta seguinte, a conduta seguinte é culposa, ndo se admitindo, portanto, tentativa;

= Crimes unissubsistentes — S3o aqueles que se produzem mediante um unico ato, nao
cabendo fracionamento de sua execuc¢ao. Assim, ou o crime é consumado ou sequer foi
iniciada sua execuc¢ao. EXEMPLO: Injuria. Ou o agente profere a injuria e o crime esta
consumado ou ele sequer chega a proferi-la, ndo chegando o crime a ser iniciado;

= Crimes omissivos proprios — Seguem a mesma regra dos crimes unissubsistentes, pois ou o
agente se omite, e pratica o crime na modalidade consumada ou ndo se omite, hipdtese na
gual ndao comete crime;

= Crimes de perigo abstrato — Como aqui também hda crime unissubsistente (ndo ha
fracionamento da execucdo do crime), ndo se admite tentativa;

— Contraveng¢oes penais — A tentativa, neste caso, até pode ocorrer, mas nao sera punivel,
nos termos do art. 4° do Decreto-Lei n° 3.688/41 (Lei das Contravencgdes penais);

= Crimes de atentado (ou de empreendimento) — S3o crimes que se consideram consumados
com a obtencdo do resultado ou ainda com a tentativa deste. Por exemplo: O art. 352
tipifica o crime de “evasao”, dizendo: “evadir-se ou tentar evadir-se”... Desta maneira, ainda
gue nao consiga o preso se evadir, o simples fato de ter tentado isto ja consuma o crime;

= Crimes habituais — Nestes crimes, o agente deve praticar diversos atos, habitualmente, a
fim de que o crime se consume. Entretanto, o problema é que cada ato isolado é um
indiferente penal. Assim, ou o agente praticou poucos atos isolados, ndo cometendo crime,
ou praticou os atos de forma habitual, cometendo crime consumado. Exemplo: Crime de
curandeirismo, no qual ou o agente pratica atos isolados, nao praticando crime, ou o faz
com habitualidade, praticando crime consumado, nos termos do art. 284, | do CP.

*? Todavia, no excepcional caso de “culpa imprépria”, como o agente quis o resultado, mas estd recebendo a pena relativa
ao crime culposo por questfes de politica criminal, serd cabivel a tentativa, pois é possivel que o agente tente obter o
resultado, por erro evitdvel, ndo consiga, e teremos um crime tentado, Como o agente ndo respondera pelo dolo, mas por
culpa, poderemos ter um crime culposo em sua forma tentada.
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1.4.3 Crime impossivel

Nos termos do Cédigo Penal:

Art. 17 - Ndo se pune a tentativa quando, por ineficdcia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do
objeto, é impossivel consumar-se o crime.(Redagdo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Como podemos perceber, o crime impossivel (tentativa inidonea) guarda semelhangas
com a tentativa, entretanto, com ela nao se confunde.

Na tentativa, propriamente dita, o agente inicia a execu¢dao do crime, mas por circunstancias
alheias a sua vontade o resultado ndo se consuma (art. 14, Il do CPC).

No crime impossivel, diferentemente do que ocorre na tentativa, embora o agente inicie a
execucao do delito, JAMAIS o crime se consumaria, em hipdtese nenhuma, ou pelo fato de que o
meio utilizado é completamente ineficaz ou porque o objeto material do crime é impréprio para
aquele crime. Vou dar dois exemplos:

EXEMPLO: Imaginem que Marcelo pretenda matar sua sogra Maria. Marcelo chega, a
surdina, de noite, e percebendo que Maria dorme no sofd, desfere contra ela 10 facadas
no peito. No entanto, no laudo pericial se descobre que Maria ja estava morta, em razao
de um mal subito que sofrera horas antes.

Nesse caso, o crime é impossivel, pois o objeto material (a sogra, Maria) ndo era uma
pessoa, mas um cadaver. Logo, ndo ha como se praticar o crime de homicidio em face
de um cadaver.

No mesmo exemplo, imagine que Marcelo pretenda matar sua sogra a tiros e,
surpreenda-a na servidao que da acesso a casa. Entretanto, quando Marcelo aperta o
gatilho, percebe que, na verdade, foi enganado pelo vendedor, que o vendeu uma arma
de brinquedo.

Nesse Ultimo caso o crime é impossivel, pois o meio utilizado por Marcelo é
completamente ineficaz para causar a morte da vitima.

Em ambos os casos temos hipotese de crime impossivel.

Na verdade, o crime impossivel é uma espécie de tentativa, com a circunstancia de que
jamais podera se tornar consumacao, face a impropriedade do objeto ou do meio utilizado. Por
isso, ndo se pode punir a tentativa nestes casos, eis que nao houve lesdao ou sequer exposi¢ao a
lesdo do bem juridico tutelado, nao bastando para a puni¢cao do agente o mero desvalor da
conduta, devendo haver um minimo de desvalor do resultado.

ACORDE!!
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CUIDADO! A ineficacia do meio ou a impropriedade do objeto devem ser ABSOLUTAS, ou seja, em
nenhuma hipdtese, considerando aquelas circunstancias, o crime poderia se consumar. Assim, se
Marcio atira em José, com intencao de mata-lo, mas o crime ndo se consuma porque José usava
um colete a prova de balas, ndo ha crime impossivel, pois o crime poderia se consumar?.

Como o CP previu a impossibilidade de punicao da tentativa inidonea (crime impossivel),
diz-se que o CP adotou a teoria OBJETIVA DA PUNIBILIDADE DO CRIME IMPOSSIVEL.**

1.4.4 Desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz

Embora a Doutrina tenha se dividido quanto a definicdo da natureza juridica destes
institutos, a Doutrina majoritaria entende se tratar de causas de exclusao da tipicidade, pois ndo
tendo ocorrido o resultado, e também nao se tratando de hipdtese tentada, ndo ha como se punir
o crime nem a titulo de consumacao nem a titulo de tentativa.

Na desisténcia voluntdria o agente, por ato voluntario, desiste de dar sequéncia aos atos
executdrios, mesmo podendo fazé-lo. Conforme a cladssica FORMULA DE FRANK:

= Na tentativa — O agente quer, mas ndao pode prosseguir.
= Na desisténcia voluntaria — O agente pode, mas ndo quer prosseguir.

Para que fique caracterizada a desisténcia voluntdria, é necessario que o resultado nao se
consume em razao da desisténcia do agente.

EXEMPLO: Se Poliana dispara um tiro de pistola em Jason e, podendo disparar mais
cinco, nao o faz, mas este mesmo assim vem a falecer, Poliana responde por homicidio
consumado. Se, no entanto, Jason ndao vem a 6bito, Poliana nao responde por homicidio
tentado (ndo ha tentativa, lembram-se?), mas por lesdes corporais.

No arrependimento eficaz é diferente. Aqui o agente ja praticou todos os atos executdrios
gque queria e podia, mas apds isto, se arrepende do ato e adota medidas que acabam por impedir
a consumacao do resultado.

Imagine que no exemplo anterior, Poliana tivesse disparado todos os tiros da pistola em
Jason. Depois disso, Poliana se arrepende do que fez e providencia o socorro de Jason, que
sobrevive em razao do socorro prestado. Neste caso, teriamos arrependimento eficaz.

3 0 STJ ja sumulou entendimento, por exemplo, no sentido de que a presenca de cdmeras e dispositivos eletronicos de
seguranca em estabelecimentos comerciais ndo afasta a possibilidade de consumacdo do crime de furto. Assim, se o agente
tenta sair do local com um produto escondido (furto), mas é detido pelos segurancas, ndo ha crime impossivel, pois havia
uma possibilidade, ainda que pequena, de que ele conseguisse burlar o sistema e causar o prejuizo ao bem juridico tutelado
(patriménio do estabelecimento)

4 BITENCOURT, Op. cit., p. 542/543.
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Ambos os institutos estdo previstos no art. 15 do CP:

Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execu¢do ou impede que o resultado se
produza, so responde pelos atos jd praticados.(Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Para que estes institutos ocorram, é necessdrio que a conduta (desisténcia voluntaria e
arrependimento eficaz) impeca a consumacao do resultado. Se o resultado, ainda assim, vier a
ocorrer, o agente responde pelo crime, incidindo, no entanto, uma atenuante de pena genérica,
prevista no art. 65, I, b do CP.

A Doutrina entende que também HA DESISTENCIA VOLUNTARIA quando o agente deixa de
prosseguir na execu¢ao para fazé-la mais tarde, por qualguer motivo, por exemplo, para nao
levantar suspeitas. Nesse caso, mesmo ndo sendo nobre o motivo da desisténcia, a Doutrina
entende que ha desisténcia voluntaria.

Se o crime for cometido em concurso de pessoas e somente um deles realiza a conduta de
desisténcia voluntaria ou arrependimento eficaz, esta circunstancia se comunica aos demais, pois
como se trata de hipdtese de exclusdo da tipicidade, o crime nao foi cometido, respondendo todos
apenas pelos atos praticados até entao.

1.4.5 Arrependimento posterior

O arrependimento posterior, por sua vez, nao exclui o crime, pois este ja se consumou,
mas é causa obrigatdria de diminuicao de pena. Ocorre quando, nos crimes em que nao ha
violéncia ou grave ameaca a pessoa, o agente, até o recebimento da denulncia ou queixa, repara o
dano provocado ou restitui a coisa. Nos termos do art. 16 do CP:

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,
até o recebimento da dentncia ou da queixa, por ato voluntdrio do agente, a pena serd reduzida de um a dois
tercos. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

EXEMPLO: Imagine o crime de dano (art. 163 do CP), no qual o agente quebra a vidraca
de uma padaria, revoltado com o esgotamento do pao francés naquela tarde. Nesse
caso, se antes do recebimento da queixa o agente ressarcir o prejuizo causado, ele
respondera pelo crime, mas a pena aplicada devera ser diminuida de um a dois tergos.

Vejam que nao se aplica o instituto se o crime é cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa.

A Doutrina entende que se a violéncia for culposa, pode ser aplicado o instituto. Assim, se o
agente comete lesdo corporal culposa (violéncia culposa), e antes do recebimento da queixa paga
todas as despesas médicas da vitima, presta todo o auxilio necessario, deve ser aplicada a causa de
diminuicdo de pena.
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; i ESTAE
6 DIFICIL!

No caso de violéncia imprdpria, a Doutrina se divide. A violéncia imprdpria é aquela na qual nao
ha violéncia propriamente dita, mas o agente reduz a vitima a impossibilidade de defesa (ex.
Amordaca e amarra o caixa da loja no crime de roubo). Parte da Doutrina entende que o beneficio
pode ser aplicado, parte entende que nao pode.

O arrependimento posterior também se comunica aos demais agentes (coautores).

A Doutrina entende, ainda, que se a vitima se recusar a receber a coisa ou a reparac¢ao do
dano, mesmo assim o agente devera receber a causa de diminui¢ao de pena.

O quantum da diminuicdo da pena (um terco a dois tercos) ird variar conforme a celeridade
com que ocorreu o arrependimento e a voluntariedade deste ato.

Vamos sintetizar isso tudo? O quadro abaixo pode ajudar vocés na compreensao dos
institutos da tentativa, da desisténcia voluntdria, do arrependimento eficaz e do arrependimento
posterior:

QUADRO ESQUEMATICO

INSTITUTO RESUMO CONSEQUENCIAS

TENTATIVA Agente pratica a conduta delituosa, | Responde pelo crime,
mas por circunstancias alheias a sua | com reducao de pena
vontade, o resultado ndo ocorre. de1/3 a2/3.

DESISTENCIA O agente INICIA a pratica da conduta | Responde apenas
VOLUNTARIA delituosa, mas se arrepende, e CESSA | pelos atos ja
a atividade criminosa (mesmo | praticados.

podendo continuar) e o resultado | Desconsidera-se o
nao ocorre. “dolo inicial”, e o
agente é punido
apenas pelos danos
que efetivamente
causou.
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ARREPENDIMENTO
EFICAZ

O agente INICIA a pratica da conduta
delituosa E COMPLETA A EXECUCAO
DA CONDUTA, mas se arrepende do
que fez e toma as providéncias para
que o resultado inicialmente
pretendido ndao ocorra. O resultado
NAO ocorre.

Responde apenas
pelos atos ja
praticados.
Desconsidera-se o
“dolo inicial”, e o
agente é punido
apenas pelos danos
que efetivamente
causou.

ARREPENDIMENTO
POSTERIOR

O agente completa a execucao da
atividade criminosa e o resultado
efetivamente ocorre. Porém, apds a
ocorréncia do resultado, o agente se
arrepende E REPARA O DANO ou
RESTITUI A COISA.

1. S6 pode ocorrer nos crimes
cometidos sem violéncia ou
grave ameagca a pessoa

2. SO tem validade se ocorre

O agente tem a pena
reduzida de 1/3 a 2/3.

antes do recebimento da
denuncia ou queixa.
CASO HAJA
ARREPENDIMENT
CRIME SE PI}EELS(;’(C)RNI?EE 0 POSTERIOR =
CONSUMA CONSUMADO Dn\gﬁ\llijségg DE
PENA (1/3 a 2/3)
INICIO DA (AGENTE DESISTIU DA
DO DELITO (DESISTENCIA )
VOLUNTARIA) RESPONDE SO
PELOS ATOS
(" AGENTE COMPLETOU A ) PRATICADOS
o EXECUCAO MAS SE
CRIME NAO ARREPENDCEU E EVITOU O
SE CONSUMA RESULTADO

(ARREPENDIMENTO

L EFICAZ) )

(" ORESULTADO NAO )
OCORREU POR FATORES
EXTERNOS A VONTADE DO
AGENTE

(TENTATIVA)

N
RESPONDE PELO
CRIME PRETENDIDO

NA FORMA
TENTADA
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1.4.6 Causas de exclusao do fato tipico

Havera exclusdao do fato tipico sempre que estiver ausente algum de seus elementos. As
principais hipdteses sdo:

1.4.6.1 Coacao fisica irresistivel

A coacado fisica irresistivel (também chamada de vis absoluta) excluia CONDUTA, por auséncia
completa de vontade do agente coagido. Logo, acaba por excluir o fato tipico. Nao confundir com a
coacao MORAL irresistivel, que exclui a culpabilidade.

Ex.: José pega Maria a for¢a e, segurando seu braco, faz com que Maria esfaqueie Joana,
gue esta dormindo. Neste caso, Maria ndao teve conduta, pois nao teve dolo ou culpa.
Maria nao escolheu esfaquear, foi coagida fisicamente a fazer isso.

1.4.6.2 Erro de tipo inevitavel

No erro de tipo inevitavel o agente pratica o fato tipico por incidir em erro sobre um de seus
elementos. Quando o erro é inevitavel (qualquer pessoa naquelas circunstancias cometeria o erro),
o agente ndo responde por crime algum (afasta-se o dolo e a culpa).

Ex.: José pega o celular que esta em cima do balcdo da loja e vai embora, acreditando
ser o seu celular. Todavia, quando chega em casa, vé que pegou o celular de outra
pessoa, pois confundiu com o seu. Neste caso, José praticou, em tese, o crime de furto
(art. 155 do CP). Todavia, como houve erro inevitavel sobre um dos elementos do tipo
(o elemento “coisa alheia”, jd que José acreditava que a coisa era sua), José ndo
respondera por crime algum.

1.4.6.3 Sonambulismo e atos reflexos

Nas hipdteses de sonambulismo e de atos reflexos também se afasta o fato tipico, pois em
ambos o0s casos o agente ndo tem controle sobre sua agdo ou omissdo, ou seja, temos a
exteriorizacao fisica do ato, sem que haja dolo ou culpa.

Ex.: José dd um susto em Ricardo, que acaba mexendo os bracos repentinamente e
acerta uma cotovelada em Paula. Neste caso, Ricardo nao responde por crime de lesao
corporal pois nao teve dolo ou culpa.

1.4.6.4 Insignificancia e adequagao social da conduta

Tanto na hipotese de insignificancia da conduta (auséncia de ofensa significativa ao bem
juridico protegido pela norma) quanto na hipdtese de adequacao social da conduta (tolerancia da
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sociedade frente a uma conduta que é tipificada como crime), ha exclusdo do fato tipico, eis que
nado havera tipicidade material.

1.5 ILICITUDE

Ja vimos que a conduta deve ser considerada um fato tipico para que o primeiro elemento do
crime esteja presente. Entretanto, isso ndo basta. Uma conduta enquadrada como fato tipico pode
ndo ser ilicita perante o direito. Assim, a antijuridicidade (ou ilicitude) é a condicao de
contrariedade da conduta perante o Direito.

Estando presente o primeiro elemento (fato tipico), presume-se presente a ilicitude,
devendo o acusado comprovar a existéncia de uma causa de exclusao da ilicitude. Percebam,
assim, que uma das funcdes do fato tipico é gerar uma presuncao de ilicitude da conduta, que
pode ser desconstituida diante da presenca de uma das causas de exclusao da ilicitude.

As causas de exclusao dailicitude podem ser:

= Genéricas — S3o aquelas que se aplicam a todo e qualquer crime. Estdo previstas na
parte geral do Cddigo Penal, em seu art. 23;

= Especificas — S3o aquelas que sdo proprias de determinados crimes, ndo se aplicando
a outros. Por exemplo: Furto de coisas comum, previsto no art. 156, §2°. Nesse caso,
o fato de a coisa furtada ser comum retira a ilicitude da conduta. Porém, sé nesse
crime!

As causas genéricas de exclusdo da ilicitude sdo: a) estado de necessidade; b) legitima defesa;
c) exercicio regular de um direito; d) estrito cumprimento do dever legal. Entretanto, a Doutrina
majoritaria e a Jurisprudéncia entendem que existem causas supralegais de exclusdao da ilicitude
(ndo previstas na lei, mas que decorrem da légica, como o consentimento do ofendido nos crimes
contra bens disponiveis).

1.5.1 Estado de necessidade

Esta previsto no art. 24 do Cdédigo Penal:

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que ndo
provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstdncias, ndo era razodvel exigir-se.

O Brasil adotou a teoria unitaria de estado de necessidade, que estabelece que o bem
juridico protegido deve ser de valor igual ou superior ao sacrificado, afastando-se em ambos os
casos a ilicitude da conduta.
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EXEMPLO: Marcos e Jodo estdao num avidao que esta caindo. S6 ha uma mochila com
paraquedas. Marcos agride Jodo até causar-lhe a morte, a fim de que o paraquedas seja
seu e ele possa se salvar. Nesse caso, o bem juridico que Marcos buscou preservar (vida)
é de igual valor ao bem sacrificado (Vida de Jodo). Assim, Marcos ndo cometeu crime,
pois agiu coberto por uma excludente de ilicitude, que é o estado de necessidade.

No caso de o bem sacrificado ser de valor maior que o bem protegido, o agente responde
pelo crime, mas tem sua pena diminuida.” Nos termos do art. 24, § 2° do CP:

Art. 24(...)

§ 22 - Embora seja razodvel exigir-se o sacrificio do direito ameag¢ado, a pena poderd ser reduzida de um a dois
tercos.

Assim, se era razodvel entender que o agente deveria sacrificar o bem que na verdade
escolheu proteger, ele responde pelo crime, mas em razao das circunstancias terd sua pena
diminuida de um a dois ter¢os, conforme o caso.

Os requisitos para a configuracdo do estado de necessidade sdo basicamente dois: a) a
existéncia de uma situacdao de perigo a um bem juridico préprio ou de terceiro; b) o fato
necessitado (conduta do agente na qual ele sacrifica o bem alheio para salvar o préprio ou do
terceiro).

Entretanto, a situacao de perigo deve:

= Nao ter sido criada voluntariamente pelo agente (ou seja, se foi ele mesmo quem
deu causa, ndo poderad sacrificar o direito de um terceiro a pretexto de salvar o seu).
EXEMPLO: O agente provoca ao naufragio de um navio e, para se salvar, mata um
terceiro, a fim de ficar com o ultimo colete disponivel. Nesse caso, embora os bens
sejam de igual valor, a situacdo de perigo foi criada pelo préprio agente, logo, ele ndo
estara agindo em estado de necessidade.?®

= Perigo atual — O perigo deve estar ocorrendo. A lei ndo permite o estado de
necessidade diante de um perigo futuro, ainda que iminente;

* Bitencourt sustenta que, apesar da ado¢do da teoria unitaria, quando a escolha do agente por sacrificar determinado bem
em detrimento de outro ndo for a mais correta de acordo com o Direito, mas puder ser considerada como algo que qualquer
pessoa acabaria fazendo da mesma forma, teriamos o estado de necessidade exculpante supralegal, ou seja, o Juiz poderia
afastar a culpabilidade do agente por considerar ser inexigivel conduta diversa. BITENCOURT, Op. cit., p. 411/413

*® A Doutrina se divide quanto & abrangéncia da expressdo “voluntariamente”. Alguns sustentam que tanto a causacdo
culposa quanto a dolosa afastam a possibilidade de caracterizacdo do estado de necessidade (Por todos, ASSIS TOLEDO).
Outros defendem que somente a causacdo DOLOSA impede a caracterizacdo do estado de necessidade (Por todos,
DAMASIO DE JESUS e CEZAR ROBERTO BITENCOURT). BITENCOURT, Op. cit., p. 419
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= A situacdo de perigo deve estar expondo a risco de lesio um bem juridico do
proprio agente ou de um terceiro.

— 0 agente n3o pode ter o dever juridico enfrentar o perigo.”’

= Ser conhecida pelo agente — O agente deve saber que esta agindo em estado de
necessidade (elemento subjetivo).

Quanto a conduta do agente, ela deve ser:

e Inevitavel — O bem juridico protegido sé seria salvo daquela maneira. Nao havia outra
forma de salvar o bem juridico.

e Proporcional — O agente deve sacrificar apenas bens juridicos de menor ou igual valor
ao que pretende proteger.

O estado de necessidade pode ser

e Agressivo — Quando para salvar seu bem juridico o agente sacrifica bem juridico de
um terceiro que nao provocou a situacao de perigo.

e Defensivo — Quando o agente sacrifica um bem juridico de quem ocasionou a
situagao de perigo.

Pode ser ainda:
e Real — Quando a situacao de perigo efetivamente existe;

e Putativo — Quando a situacao de perigo ndo existe de fato, apenas na imaginacao do
agente. Imaginemos que no caso do colete salva-vidas, ao invés de ser o ultimo,
existisse ainda uma sala repleta deles. Assim, a situagao de perigo apenas passou pela
cabeca do agente, nao sendo a realidade, pois havia mais coletes. Nesse caso, o
agente incorreu em erro, que se for um erro escusavel (o agente nao tinha como saber
da existéncia dos outros coletes), excluira a imputacdo do delito (a maioria da Doutrina
entende que teremos exclusdo da culpabilidade). Ja se o erro for inescusdvel (o agente
era marinheiro hd muito tempo, devendo saber que existia mais coletes), o agente
responde pelo crime cometido, MAS NA MODALIDADE CULPOSA, se houver previsao
em lei.

Alguns pontos importantes:

ESTADO DE NECESSIDADE | E possivel, desde que ambos n3o tenham criado a situacdo
RECIPROCO de perigo.

* Todavia, a Doutrina entende que se ndo ha mais como enfrentar a situacdo, é possivel alegar o estado de necessidade,
mesmo por aquele que teria o dever de enfrentar o perigo. Entende-se que ndo se pode exigir do agente um ato de
heroismo, sacrificando a prdépria vida em prol de terceiros.
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COMUNICABILIDADE Existe. Se um dos autores houver praticado o fato em estado
de necessidade, o crime fica excluido para todos eles.

ERRO NA EXECUCAO Pode acontecer, e o agente permanece coberto pelo estado
de necessidade. Ex.: Paulo atira em Mario, visando sua
morte, para tomar-lhe o ultimo colete do navio. Entretanto,
acerta Joao. Nesse caso, Paulo permanece acobertado pelo
estado de necessidade, pois se considera praticado o crime
contra a vitima pretendida, ndo a atingida.

MISERABILIDADE O STJ entende que a simples alegacdo de miserabilidade nao
gera o estado de necessidade para que seja excluida a
ilicitude do fato. Entretanto, em determinados casos, podera
excluir a culpabilidade, em razao da inexigibilidade de
conduta diversa (estudaremos mais a frente).

1.5.2 Legitima defesa

Nos termos do art. 25 do CP:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessdrios, repele injusta
agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

O agente deve ter praticado o fato para repelir uma agressdao. Contudo, ha alguns
requisitos:

REQUISITOS PARA A CONFIGURAGAO DA LEGITIMA DEFESA
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e Agressao Injusta — Assim, se a agressao € justa, nao ha legitima defesa. Dessa forma, o
preso que agride o carcereiro que o esta colocando para dentro da cela ndao age em
legitima defesa, pois a agressdo do carcereiro (empurrd-lo a forca) é justa, autorizada
pelo Direito.

e Atual ou iminente — A agressao deve estar acontecendo ou prestes a acontecer. Veja
gue aqui, diferente do estado necessidade, ndao ha necessidade de que o fato seja
atual, bastando que seja iminente. Desta maneira, se Paulo encontra, em local ermo,
Poliana, sua ex-mulher, que por vingangca ameacou mata-lo, e esta saca uma arma,
Paulo podera repelir essa agressao iminente, pois ainda que nao tenha acontecido, nao
se pode exigir que Paulo aguarde Poliana comecar a efetuar os disparos (absurdo!).

e Contra direito proprio ou alheio — A agressdo injusta pode estar acontecendo ou
prestes a acontecer contra direito do proprio agente ou de um terceiro. Assim, se Paulo
agride Roberto porque ele estd agredindo Poliana, ndo comete crime, pois agiu em
legitima defesa da integridade fisica de terceiro (Poliana).

e Reacdo proporcional — O agente deve repelir a injusta agressao utilizando
moderadamente dos meios necessarios.

e Conhecimento da situagao justificante — O agente deve saber que esta agindo em
legitima defesa, ou seja, deve conhecer a situacao justificante e agir com intencao de
defesa (animus defendendi)’.

Quando uma pessoa é atacada por um animal, em regra ndao age em legitima defesa, mas
em estado de necessidade, pois os atos dos animais ndo podem ser considerados injustos.
Entretanto, se o animal estiver sendo utilizado como instrumento de um crime (dono determina
ao cdo bravo que morda a vitima), o agente podera agir em legitima defesa. Entretanto, a legitima
defesa estard ocorrendo em face do dono (lesdo ao seu patrimonio, o cachorro), e ndo em face do
animal.

Com relagdo as agressdes praticadas por inimputavel, a Doutrina se divide, mas a maioria
entende que nesse caso ha legitima defesa, e ndo estado de necessidade.

Na legitima defesa, diferentemente do que ocorre no estado de necessidade, o agredido (que
age em legitima defesa) nao é obrigado a fugir do agressor, ainda que possa. A lei permite que o
agredido revide e se proteja, ainda que lhe seja possivel fugir!

A reacao do agente, por sua vez, deve ser proporcional. Ou seja, os meios utilizados por ele
devem ser suficientes e necessarios a repelir a agressao injusta.

EXEMPLO: José, rapaz baixo e franzino, sem qualquer conhecimento de artes marciais
ou algo semelhante, dd um tapa em Paulo, rapaz alto e forte, e parte para cima para
desferir outros tapas. Os referidos tapas ndao sao capazes de provocar graves lesdes em

28 Apesar de haver uma pequena discussdo a respeito, prevalece este entendimento na Doutrina.
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Paulo, dadas as condicdes fisicas dos dois. Paulo, de forma a repelir a injusta agressao,
saca sua pistola e desfere 05 tiros no peito de José, provocando sua morte.

Neste caso, Paulo n3ao pode alegar legitima defesa, eis que sua reacao nao foi
proporcional, j3 que nao utilizou moderadamente dos meios necessarios. Bastava um
tiro para o alto, ou a imobilizacdao do agressor, etc.

A legitima defesa pode ser:

e Agressiva — Quando o agente pratica um fato previsto como infragcdao penal. Assim, se A
agride B e este, em legitima defesa, agride A, estd cometendo lesdes corporais (art.
129), mas ndo ha crime, em razao da presenca da causa excludente da ilicitude.

e Defensiva — O agente se limita a se defender, ndao atacando nenhum bem juridico do
agressor.

e Prépria—Quando o agente defende seu préprio bem juridico.
e De terceiro — Quando defende bem juridico pertencente a outra pessoa.
e Real —Quando a agressao a iminéncia dela acontece, de fato, no mundo real.

e Putativa — Quando o agente pensa que estd sendo agredido ou que esta agressao ira
ocorrer, mas, na verdade, trata-se de fruto da sua imaginac¢ao. Aqui, aplica-se o que foi
dito acerca do estado de necessidade putativo!

A legitima defesa ndo é presumida. Aquele que a alega deve provar sua ocorréncia, pois,
como estudamos, a existéncia do fato tipico tem o condao de fazer presumir a ilicitude da conduta,
cabendo ao acusado provar a existéncia de uma das causas de exclusao da ilicitude.

ESTACAI

M NA PROVA!

CUIDADO! A legitima defesa sucessiva é possivell E aquela na qual o agredido injustamente,
acaba por se exceder nos meios para repelir a agressdo. Nesse caso, como ha excesso, esse
excesso ndo é permitido. Logo, aquele que primeiramente agrediu, agora podera agir em legitima
defesa. Se A agride B com tapas leves, e B saca uma pistola e comeca a disparar contra A, que se
afasta e para de agredi-lo, caso B continue e atirar, A podera sacar sua arma e atirar contra B, pois
a conduta de A se configura como excesso na reagdao, e B estara agindo em legitima defesa
sucessiva.

Da mesma forma que no estado de necessidade, se o agredido erra ao revidar a agressao e
atinge pessoa que nao tem relagdo com a agressao (erro sobre a pessoa), continuara amparado
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pela excludente de ilicitude, pois o crime se considera praticado contra a pessoa visada, nao contra
a efetivamente atingida.

No caso de legitima defesa de terceiro, duas hipoteses podem ocorrer:

e O bem do terceiro que esta sendo lesado é disponivel (bens materiais, etc.) — Nesse
caso, o terceiro deve concordar com que o agente atue em seu favor.

e O bem do terceiro é indisponivel (Vida, por exemplo) — Nesse caso, o agente podera
repelir esta agressao ainda que o terceiro ndo concorde com esta atitude, pois o bem
agredido é um bem de carater indisponivel.

TOME NOTA!

Vocés devem ficar atentos a alguns pontos:

e Nao cabe legitima defesa real em face de legitima defesa real, pois se o primeiro age em
legitima defesa real, sua agressao nao é injusta, o que impossibilita reacao em legitima
defesa.

e Cabe legitima defesa real em face de legitima defesa putativa. Assim, se A pensa estar
sendo ameacado por B e o agride (legitima defesa putativa), B poderd agir em legitima
defesa real. Isto porque a atitude de A ndo é justa, logo, é uma agressao injusta, de forma
que B podera se valer da legitima defesa (A até pode ndo ser punido por sua conduta, mas
isso se dard pela exclusdo da culpabilidade em razdo da legitima defesa putativa).

e Se o0 agredido se excede, o agressor passa a poder agir em legitima defesa (legitima defesa
sucessiva).

e Sempre cabera legitima defesa em face de conduta que esteja acobertada apenas por
causa de exclusao da culpabilidade (pois nesse caso a agressao é tipica e ilicita, embora nao
culpavel).

e NUNCA havera possibilidade de legitima defesa real em face de qualquer causa de
exclusao da ilicitude real.

1.5.3 Estrito cumprimento do dever legal

Nos termos do art. 23, Ill do CP:

Art. 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato:

(...)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
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Age acobertado por esta excludente aquele que pratica fato tipico, mas o faz em
cumprimento a um dever previsto em lei.

Assim, o Policial tem o dever legal de manter a ordem publica. Se alguém comete crime,
eventuais lesGes corporais praticadas pelo policial (quando da perseguicdao) nao sao consideradas
ilicitas, pois embora tenha sido provocada lesao corporal (prevista no art. 129 do CP), o policial
agiu no estrito cumprimento do seu dever legal.

NAO

CONFUNDA!

CUIDADO! Quando o policial, numa troca de tiros, acaba por ferir ou matar um suspeito, ele nao
age no estrito cumprimento do dever legal, mas em legitima defesa. Isso porque o policial s6 pode
atirar contra alguém quando isso for absolutamente necessario para repelir injusta agressao contra
si ou contra terceiros.”

Se um terceiro colabora com aquele que age no estrito cumprimento do dever legal, a ele
também se estende essa causa de exclusao da ilicitude. Diz-se que ha comunicabilidade.

ATENCAO! E muito comum ver pessoas afirmarem que essa causa sé se aplica aos funcionarios
publicos. ERRADO! O particular também pode agir no estrito cumprimento do dever legal. O
advogado, por exemplo, que se nega a testemunhar sobre fato conhecido em razao da profissao,
nao pratica crime, pois esta cumprindo seu dever legal de sigilo, previsto no estatuto da OAB. Esse
€ apenas um exemplo.

1.5.4 Exercicio regular de direito

O Cddigo Penal prevé essa excludente da ilicitude também no art. 23, IlI:

Art. 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato:

(...)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Dessa forma, quem age no legitimo exercicio de um direito seu, nGo poderd estar
cometendo crime, pois a ordem juridica deve ser harmoénica, de forma que uma conduta que é

9 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p. 431
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considerada um direito da pessoa, nao pode ser considerada crime, por questdes légicas. Trata-se
de preservar a coeréncia do sistema®°.

Mas o direito deve estar previsto em lei? Sim! A Doutrina majoritaria entende que os direitos
derivados dos costumes locais ndao podem ser invocados como causas de exclusao da ilicitude.

EXEMPLO: A mae descobre que o filho, de 12 anos, aprontou na escola e resolve colocar
o garoto de castigo, trancado no quarto por 08h. Neste caso, a mae nao responde pelo
crime de carcere privado (art. 148 do CP), pois tem o direito de agir assim, dever que
decorre de seu poder familiar sobre a crianga. Nao ha “estrito cumprimento do dever
legal”, pois a mae nao tinha o dever de fazer isso (poderia optar por perdoar o filho, dar
outro tipo de castigo, etc.).

1.5.5 Consentimento do ofendido

O consentimento do ofendido nao esta expressamente previsto no CP como causa de
exclusao da ilicitude. Todavia, a Doutrina é pacifica ao sustentar que o consentimento do ofendido
pode, a depender do caso, afastar a ilicitude da conduta, funcionando como causa supralegal (ndo
prevista na Lei) de exclusao da ilicitude).

Ex.: José e Paulo combinam de fazer manobras arriscadas numa moto, estando Paulo na
garupa e José guiando a motocicleta. Neste caso, se José perder a direcdo e causar
lesdes culposas em Paulo, ndo haverd crime, eis que o consentimento de Paulo em
relacdo a conduta arriscada de José afasta a ilicitude da conduta.

A Doutrina elenca alguns requisitos para que o consentimento do ofendido possa ser
considerado causa supralegal de exclusao da ilicitude:

= 0O consentimento deve ser valido — O consentimento deve ser prestado por pessoa capaz,
mentalmente sa e livre de vicios (coacdo, fraude, etc.).

= O bem juridico deve ser préprio e disponivel — Assim, ndo ha que se falar em
consentimento do ofendido quando o bem juridico pertence a outra pessoa ou é
indisponivel como, por exemplo, a vida.

= O consentimento deve ser prévio ou concomitante a conduta — O consentimento do
ofendido apds a pratica da conduta nao afasta a ilicitude.

3° 0 Prof. Zaffaroni entenderia que, neste caso, o fato € atipico, pois, pela sua teoria da tipicidade conglobante, um fato
nunca podera ser tipico quando sua pratica foi tolerada ou determinada pelo sistema juridico. Fica apenas o registro, mas
essa teoria ndo é adotada pelo CP e Doutrinariamente € discutida. Lembrem-se: Fica apenas o registro.
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1.5.6 Excesso punivel

O excesso punivel é o exercicio irregular de uma causa excludente da ilicitude, seja porque
ndao hd mais a circunstancia que permitia seu exercicio (cessou a agressdo, no caso da legitima
defesa, por exemplo, seja porque o meio utilizado ndo é proporcional (agredido saca uma
metralhadora para repelir um tapa, no caso da legitima defesa). No primeiro caso, temos o excesso
extensivo, e no segundo, o excesso intensivo. Nesses casos, a lei prevé que aquele que se exceder
respondera pelos danos que causar, art. 23, § Unico do CP:

Art. 23(...)

Pardgrafo unico - O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, responderd pelo excesso doloso ou
culposo.

Aplica-se a qualquer das causas excludentes da ilicitude. Assim, o policial que, apds prender o
ladrdao, comeca a desferir socos em seu rosto, ndo estara agindo amparado pelo estrito
cumprimento do dever legal, pois esta se excedendo.

2 DISPOSITIVOS LEGAIS IMPORTANTES

LEITURA

OBRIGATORIA

CODIGO PENAL

% Art. 13 do CP — Nexo de causalidade e relevancia da omissio
Relagéo de causalidade(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem
lhe deu causa. Considera-se causa a acdo ou omissao sem a qual o resultado ndo teria
ocorrido. (Redagdo dada pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

Superveniéncia de causa independente(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 1° - A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a imputacdo quando,
por si s6, produziu o resultado; os fatos anteriores, entretanto, imputam-se a quem o0s
praticou. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Relevéncia da omissdo(Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

§ 20 - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o
resultado. O dever de agir incumbe a quem:(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigildncia; (Incluido pela Lei n°® 7.209, de
11.7.1984)

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; (Incluido pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)
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c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado. (Incluido pela
Lei n% 7.209, de 11.7.1984)

% Arts. 14 a 17 do CP - Consumacio e tentativa:
Art. 14 - Diz-se o crime: (Redacado dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Crime consumado (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - consumado, quando nele se rednem todos os elementos de sua definicdo legal; (Incluido
pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Tentativa (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

II - tentado, guando, iniciada a execucdo, ndo se consuma por circunsténcias alheias a
vontade do agente. (Incluido pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Pena de tentativa(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena
correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos.(Incluido pela Lei n©
7.209, de 11.7.1984)

Desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execucdo ou impede que
o resultado se produza, so responde pelos atos ja praticados.(Redacdo dada pela Lei n©
7.209, de 11.7.1984)

Arrependimento posterior(Redacdo dada pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano
ou restituida a coisa, até o recebimento da denuncia ou da queixa, por ato voluntario do
agente, a pena sera reduzida de um a dois tercos. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

Crime impossivel (Redacdo dada pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

Art. 17 - Ndo se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.(Redacdo dada pela Lei n©
7.209, de 11.7.1984)

% Art. 18 do CP — Dolo e culpa:
Art. 18 - Diz-se o crime: (Redagado dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Crime doloso(Incluido pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;(Incluido pela
Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Crime culposo(Incluido pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

II - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia. (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato
previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente. (Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)
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% Arts. 23 a 25 do CP — Exclus3o da ilicitude:
Excluséo de ilicitude(Redacédo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
II - em legitima defesa; (Incluido pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.(Incluido pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - O agente, em qualquer das hipoteses deste artigo, responderd pelo
excesso doloso ou culposo.(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Estado de necessidade

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo
atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio
ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstéancias, ndo era razoavel exigir-se. (Redacdo dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 10 - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o
perigo. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

§ 20 - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacado, a pena podera ser
reduzida de um a dois tercos. (Redacdo dada pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

Legitima defesa

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de
outrem.(Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

3 SUMULAS PERTINENTES

3.1 SUMULAS DO STJ

% Stmula 567 do STJ — Durante algum tempo se discutiu, principalmente na Doutrina, se a
existéncia de sistema de vigilancia ou monitoramento eletrénico seria um impedimento absoluto a
consumacao do delito de furto, caracterizando crime impossivel. O STJ, ja ha algum tempo, havia
solidificado entendimento no sentido de que tal fato ndao impede, em absoluto, a consumagao do
furto, motivo pelo qual ndo ha que se falar em crime impossivel, mas em tentativa, ja que o meio
utilizado ndo é absolutamente ineficaz. Em razao disso, foi editado o verbete de siumula 567 do
STJ:

Samula 567 do STJ - Sistema de vigilancia realizado por monitoramento eletrénico ou por

existéncia de seguranga no interior de estabelecimento comercial, por si sd, ndo torna
impossivel a configuragdo do crime de furto.
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4 EXERCICIOS DA AULA

HORA DE

PRATICAR!

01. (CESPE - 2018 - SEFAZ-RS - TECNICO TRIBUTARIO DA RECEITA ESTADUAL - PROVA 2)

A respeito do estado de necessidade, assinale a opg¢ao correta.

a) o estado de necessidade reciproco ndo é aceito no direito brasileiro.

b) o cédigo penal brasileiro admite o estado de necessidade exculpante como causa excludente de
ilicitude.

c) considera-se em estado de necessidade aquele que ofende bem juridico de terceiros, ainda que
haja outro modo de evitar a lesao.

d) havendo mais de um agente, o estado de necessidade de um se estende aos demais.

e) no estado de necessidade justificante, o bem juridico sacrificado é de maior valor que o bem
juridico preservado.

02. (CESPE - 2018 - TCE-MG - ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO — DIREITO)
Sdo causas excludentes de ilicitude

a) a embriaguez e a menoridade.

b) o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do direito.

c) a prescricdo e o estado de necessidade.

d) o perdao judicial e a legitima defesa.

e) o estado de necessidade e a anistia.

03. (CESPE - 2018 - STJ - TECNICO JUDICIARIO — ADMINISTRATIVA)
Considerando que crime é fato tipico, ilicito e culpavel, julgue o item a seguir.

Sao causas excludentes de culpabilidade o estado de necessidade, a legitima defesa e o estrito
cumprimento do dever legal.

04. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR FEDERAL)
A respeito da culpabilidade, da ilicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.

Conforme a doutrina patria, uma causa excludente de antijuridicidade, também denominada de
causa de justificagdo, exclui o préprio crime.

05. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTIGA AVALIADOR FEDERAL)

A respeito da culpabilidade, da ilicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.
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Situacao hipotética: Um policial, ao cumprir um mandado de condugdo coercitiva expedido pela
autoridade judicidria competente, submeteu, embora temporariamente, um cidadao a situacao de
privagao de liberdade. Assertiva: Nessa circunstancia, a conduta do policial esta abarcada por uma
excludente de ilicitude representada pelo exercicio regular de direito.

06. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR FEDERAL)
A respeito da culpabilidade, da ilicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.

Situagdo hipotética: Um oficial de justica detentor de porte de arma de fogo, ao proceder a citacao
de um réu em processo criminal, foi por este recebido a tiros e acabou desferindo um disparo letal
contra o seu agressor. Assertiva: Nessa situacao, a conduta do oficial de justica esta abarcada por
uma excludente de culpabilidade representada pela inexigibilidade de conduta diversa.

07. (CESPE —2018 — STJ — TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA)

Crime doloso é aguele em que o sujeito passivo age com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

08. (CESPE - 2018 — PC-MA — ESCRIVAO)
Pune-se a tentativa no crime de

a) omissao de socorro.

b) injuria cometida verbalmente.

¢) induzimento a suicidio sem resultado lesivo.
d) lesdo corporal leve dolosa.

e) homicidio culposo.

09. (CESPE-2018 — PC-MA - ESCRIVAO)

Determinado policial, ao cumprir um mandado de prisao, teve de usar a forga fisica para conter o
acusado. Apds a concretizacdo do ato, o policial continuou a ser fisicamente agressivo, mesmo nao
havendo a necessidade.

Nessa situacao hipotética, o policial

a) excedeu o estrito cumprimento do dever legal.

b) abusou do exercicio regular de direito.

c) prevaleceu-se de condicdo excludente de ilicitude.
d) agiu sob o estado de necessidade.

e) manifestou conduta tipica de legitima defesa.

10. (CESPE -2018 — PC-MA - INVESTIGADOR)

Durante o cumprimento de um mandado de prisdo a determinado individuo, este atirou em um
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investigador policial, o qual, revidando, atingiu fatalmente o agressor.
Nessa situacdo hipotética, a conduta do investigador configura

a) legitima defesa propria.

b) exercicio regular de direito.

c) estrito cumprimento do dever legal.

d) homicidio doloso.

e) homicidio culposo.

11.  (CESPE - 2018 — PC-MA — INVESTIGADOR)
Admite a modalidade tentada o crime de

a) instigacdo ao suicidio sem resultado lesivo.

b) aborto.

c) lesdao corporal culposa.

d) omissdo de socorro.

e) difamacdo cometida verbalmente.

12. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situacdo hipotética: Joana contratou AntOnia para servir de curadora de sua made, uma pessoa
idosa. Certo dia, enquanto Anténia dormia, a mae de Joana, ao caminhar pela sala, caiu e fraturou
o fémur da perna esquerda. Assertiva: Nessa situacdao, Antbnia ndo serd responsabilizada pela
lesdo sofrida pela mae de Joana: a conduta omissiva de Antbnia é penalmente irrelevante.

13. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicacao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Um crime é classificado como crime culposo quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo.

14. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situacao hipotética: No trajeto para a delegacia de policia, a viatura policial que transportava um
individuo preso em flagrante delito sofreu um acidente de transito, o que provocou o inicio de
incéndio em funcdo do combustivel armazenado no tanque. Com o risco iminente de explosdo, o
policial conseguiu se salvar saindo pela janela. O individuo transportado ficou preso na viatura em
chamas. Assertiva: Nessa situacdo, o policial podera invocar em sua defesa a excludente de
ilicitude do estado de necessidade.
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15.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

Acerca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do
arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

E admissivel a incidéncia do arrependimento eficaz nos crimes perpetrados com violéncia ou grave
ameaca.

16.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

Acerca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do
arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

Veda-se a reducdo de pena em caso de arrependimento posterior nos crimes culposos.

17.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

Acerca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do
arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

De modo geral, a doutrina indica a aplicagdo da formula de Frank quando o objetivo for
estabelecer a distingdo entre desisténcia voluntaria e tentativa.

18.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)
Julgue o préximo item, relativo ao instituto da tentativa.

Crime culposo nao admite tentativa.

19.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)
Julgue o préximo item, relativo ao instituto da tentativa.

No que concerne a punibilidade da tentativa, o Cédigo Penal adota a teoria objetiva.

20. (CESPE —2017 — TRF1 - TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA)

Antbnio, renomado cientista, ao desenvolver uma atividade habitual, em razdo da pressa para
entregar determinado produto, foi omisso ao ndo tomar todas as precau¢des no preparo de uma
fase do procedimento laboratorial, o que acabou ocasionando dano a integridade fisica de uma
pessoa.

Acerca dessa situacdo hipotética, julgue o item a seguir.

Embora nao tenha desejado o resultado danoso, Anténio podera ser punido devido a impericia na
execuc¢ao do procedimento laboratorial.

21. (CESPE —2017 — TRF1 — OFICIAL DE JUSTICA)
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Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusdao no direito penal, julgue os itens subsequentes.

O consentimento do ofendido é uma excludente de antijuridicidade e podera ser manifestado
antes, durante ou depois da conduta do agente.

22. (CESPE -2017 — TRF1 — OFICIAL DE JUSTICA)
Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusdao no direito penal, julgue os itens subsequentes.

O oficial de justica encontra-se em exercicio regular de direito ao cumprir mandado de
reintegracdo de posse de bem imédvel de propriedade de banco publico, com ordem de
arrombamento, desocupacao e imissdao de posse.

23. (CESPE - 2017 — TRF1 - OFICIAL DE JUSTICA)
Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusao no direito penal, julgue os itens subsequentes.

Segundo o Cddigo Penal, o agente que tenha cometido excesso quando da analise das excludentes
de ilicitudes sera punido apenas se o tiver cometido dolosamente.

24.  (CESPE - 2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Nao serd punivel o excesso de legitima defesa se a pessoa usar energia exagerada para repelir uma
agressao atual ou iminente, porque, em tais casos, ndo se pode exigir do homem médio agir
moderadamente quando tomado de violenta emogao.

25. (CESPE -2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Diz-se antijuridica e, portanto, punivel a titulo doloso toda conduta contraria ao direito, ainda que
praticada na crenca sincera de se estar agindo com amparo em causa excludente de ilicitude.

26. (CESPE —2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Sao exemplos de excludentes de ilicitude a coacdao moral irresistivel, a legitima defesa, o estado de
necessidade e o exercicio regular de um direito.

27.  (CESPE - 2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Nos crimes materiais, a consumacdo s6 ocorre ante a producao do resultado naturalistico,
enquanto que, nos crimes formais, este resultado é dispensavel.

28.  (CESPE —2016 — TCE-PR — ANALISTA DE CONTROLE — AREA JURIDICA — ADAPTADA)

As causas supervenientes relativamente independentes possuem relacdo de causalidade com
conduta do sujeito e ndao excluem a imputagao do resultado.

29. (CESPE —2016 — TCE-PR — ANALISTA DE CONTROLE — AREA JURIDICA — ADAPTADA)
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As causas concomitantes absolutamente independentes nao possuem relacdo de causalidade com
a conduta do sujeito e excluem o nexo causal.

30. (CESPE-2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

Para os crimes omissivos improprios, o estudo do nexo causal é relevante, porquanto o CP adotou
a teoria naturalistica da omissao, ao equiparar a inagao do agente garantidor a uma agao.

31. (CESPE -2016 — PC-PE - DELEGADO - ADAPTADA)

O CP adota, como regra, a teoria da causalidade adequada, dada a afirmacao nele constante de
que “o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu
causa; causa é a acao ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido”.

32. (CESPE-—2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

Segundo a teoria da imputacdo objetiva, cuja finalidade é limitar a responsabilidade penal, o
resultado nao pode ser atribuido a conduta do agente quando o seu agir decorre da pratica de um
risco permitido ou de uma conduta que diminua o risco proibido.

33. (CESPE —2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

O estudo do nexo causal nos crimes de mera conduta é relevante, uma vez que se observa o elo
entre a conduta humana propulsora do crime e o resultado naturalistico.

34. (CESPE - 2016 — PC-PE — POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA)

E caracterizada como estado de necessidade a conduta praticada por bombeiro para salvar de
perigo atual ou iminente, nao provocado por sua vontade, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio,
nas circunstancias, nao era razoavel exigir-se.

35. (CESPE —2016 — PC-PE — POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA)

Ha excludente de tipicidade em casos de estado de necessidade, legitima defesa, exercicio regular
do direito e estrito cumprimento do dever legal.

36. (CESPE —2016 — TCE-SC — AUDITOR FISCAL DE CONTROLE EXTERNO)

Caracteriza-se o dolo eventual no caso de um cagador que, confiando em sua habilidade de
atirador, dispara contra a caga, mas atinge um companheiro que se encontra proximo ao animal
qgue ele desejava abater.

37. (CESPE —2016 — TCE-SC — AUDITOR FISCAL DE CONTROLE EXTERNO)
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A culpa imprdpria ocorre nas hipdteses de descriminantes putativas em que o agente, em virtude
de erro evitdvel pelas circunstancias, da causa dolosamente a um resultado, mas responde como
se tivesse praticado um delito culposo.

38. (CESPE —2015 - DPU — DEFENSOR PUBLICO)

No direito penal brasileiro, admite-se a compensa¢ao de culpas no caso de duas ou mais pessoas
concorrerem culposamente para a producdao de um resultado naturalistico, respondendo cada um,
nesse caso, na medida de suas culpabilidades.

39. (CESPE - 2015 — DPU — DEFENSOR PUBLICO)

Em relacdo a tentativa, adota-se, no Cddigo Penal, a teoria subjetiva, salvo na hipdtese de crime de
evasdao mediante violéncia contra a pessoa.

40. (CESPE - 2015 - DPU — DEFENSOR PUBLICO)

Configura-se a desisténcia voluntdria ainda que nao tenha partido espontaneamente do agente a
ideia de abandonar o propésito criminoso, com o resultado de deixar de prosseguir na execu¢ao do
crime.

41. (CESPE - 2015 - TRE-GO - ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA)

No que concerne a lei penal no tempo, tentativa, crimes omissivos, arrependimento posterior e
crime impossivel, julgue os itens a seguir.

Configura-se tentativa incruenta no caso de o agente ndo conseguir atingir a pessoa ou a coisa
contra a qual deveria recair sua conduta.

42.  (CESPE - 2015 - TRE-GO - ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA)

No que concerne a lei penal no tempo, tentativa, crimes omissivos, arrependimento posterior e
crime impossivel, julgue os itens a seguir.

De acordo com a teoria subjetiva, aquele que se utilizar de uma arma de brinquedo para ceifar a
vida de outrem mediante disparos, nao logrando éxito em seu desiderato, respondera pelo delito
de tentativa de homicidio.

43. (CESPE-2015-TCU — AUDITOR FEDERAL DE CONTROLE EXTERNO)

No que diz respeito as causas de exclusdo da ilicitude, é possivel alegar legitima defesa contra
guem pratica conduta acobertada por uma dirimente de culpabilidade, como, por exemplo, coagao
moral irresistivel.

44. (CESPE - 2015 - AGU — ADVOGADO DA UNIAO)
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Acerca da aplicacao da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusdo de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.

Como a relagao de causalidade constitui elemento do tipo penal no direito brasileiro, foi adotada
como regra, no CP, a teoria da causalidade adequada, também conhecida como teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais.

45.  (CESPE — 2015 - AGU — ADVOGADO DA UNIAO)

Acerca da aplicacdao da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.

O direito penal brasileiro nao admite a punicdo de atos meramente preparatdrios anteriores a fase
executdria de um crime, uma vez que a criminalizacao de atos anteriores a execu¢ao de delito é
uma violagao ao principio da lesividade.

46. (CESPE — 2015 - AGU — ADVOGADO DA UNIAO)

Acerca da aplicacdao da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusdo de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.

A legitima defesa é causa de exclusao da ilicitude da conduta, mas nao é aplicavel caso o agente
tenha tido a possibilidade de fugir da agressao injusta e tenha optado livremente pelo seu
enfrentamento.

47. (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Segundo a teoria causal, o dolo causalista é conhecido como dolo normativo, pelo fato de existir,
nesse dolo, juntamente com os elementos volitivos e cognitivos, considerados psicolégicos,
elemento de natureza normativa (real ou potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato).

48.  (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Considere que Jodo, maior e capaz, apods ser agredido fisicamente por um desconhecido, também
maior e capaz, comece a bater, moderadamente, na cabeca do agressor com um guarda - chuva e
continue desferindo nele varios golpes, mesmo estando o desconhecido desacordado. Nessa
situacdo hipotética, Jodo incorre em excesso intensivo.

49.  (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Ocorre legitima defesa sucessiva, na hipotese de legitima defesa real contra legitima defesa
putativa.

50. (CESPE - 2013 - DPE-DF - DEFENSOR PUBLICO)

No que se refere aos crimes culposos e a confissao, julgue os seguintes itens.
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Para a caracterizacao do crime culposo, a culpa consciente se equipara a culpa inconsciente ou
comum.

51. (CESPE - 2013 - MPU - ANALISTA - DIREITO)

Acerca dos institutos do direito penal brasileiro, julgue os préximos itens.
Em relagao as excludentes de ilicitude, na hipdtese de legitima defesa, o agente deve agir nos
limites do que é estritamente necessario para evitar injusta agressao a direito préprio ou de
terceiro.

52. (CESPE - 2013 - MPU - ANALISTA - DIREITO)

Com base no direito penal brasileiro, julgue 0s itens a seguir.
Considere a seguinte situacdo hipotética.

Julio, com intencdo de matar Maria, disparou tiros de revélver em sua dire¢do. Socorrida, Maria foi
conduzida, com vida, de ambulancia, ao hospital; entretanto, no trajeto, o veiculo foi abalroado
pelo caminhdo de José, que ultrapassara um sinal vermelho, tendo Maria falecido em razao do
acidente.

Nessa situacao, Julio devera responder por tentativa de homicidio e José, por homicidio culposo.

53. (CESPE - 2013 - SERPRO - ANALISTA - ADVOCACIA)

A responsabilidade penal do agente nas hipdteses de excesso doloso ou culposo aplica-se a todas
as seguintes causas de excludentes de ilicitude previstas no CP: estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito.

54. (CESPE —2014 - CAMARA DOS DEPUTADOS — CONSULTOR LEGISLATIVO — AREA lII)

Age com dolo eventual o agente que prevé possiveis resultados ilicitos decorrentes da sua
conduta, mas acredita que, com suas habilidades, serd capaz de evita-los.

55. (CESPE —2014 - TJ/CE — AJAJ)

Acerca do arrependimento posterior, da culpa, dos crimes qualificados pelo resultado, das
excludentes de ilicitude e das excludentes de culpabilidade, assinale a opgao correta.

A) Todo crime qualificado pelo resultado é um crime preterdoloso.
B) A coacao fisica irresistivel é capaz de excluir a culpabilidade pelo cometimento de um crime.

C) Para a doutrina majoritdria, aquele que, para salvar-se de perigo iminente, sacrifica direito de
outrem nao atua em estado de necessidade.

D) O instituto do arrependimento posterior pode ser aplicado ao crime de lesdo corporal culposa.

E) O direito penal admite a compensacdo de culpas.
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O agente policial, ao submeter o preso aos procedimentos estabelecidos na lei, como, por
exemplo, a identificagcdo datiloscépica, quando autorizada, e ao reconhecimento de pessoas e de
coisas, no curso do inquérito policial, encontra-se amparado pelo exercicio regular de direito,
respondendo criminalmente nos casos de excesso doloso ou culposo.

56. (CESPE — 2014 — TJ/SE - ANALISTA)
Julgue os itens subsecutivos, acerca de crime e aplicacdao de penas.

Mesmo quando o agente, de forma espontanea, desiste de prosseguir nos atos executérios ou
impede a consumacao do delito, devem ser a ele imputadas as penas da conduta tipica dolosa
inicialmente pretendida.

57. (CESPE —2014 —TJ/SE - ANALISTA)
Julgue os itens subsecutivos, acerca de crime e aplicacao de penas.

Configura crime impossivel a tentativa de subtrair bens de estabelecimento comercial que tem
sistema de monitoramento eletronico por cameras que possibilitam completa observacdao da
movimenta¢ao do agente por agentes de seguranga privada.

58. (CESPE —2014 - PGE-BA — PROCURADOR DO ESTADO)

Em direito penal, conforme a teoria limitada da culpabilidade, as discriminantes putativas
consistem em erro de tipo, ao passo que, de acordo com a teoria extremada da culpabilidade, elas
consistem em erro de proibicao.

59. (CESPE —2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

E causa de exclusdo da culpabilidade o fato de a conduta ser praticada por meio de coacio fisica
irresistivel.

60. (CESPE —2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

O dever juridico de evitar o resultado existente no crime omissivo improprio deve
obrigatoriamente decorrer de uma imposicao legal direta que determine cuidado e vigilancia em
relagdo a vitima.

61. (CESPE-2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

Para que se caracterize crime omissivo préprio, é necessario que o agente tenha ocasionado o
resultado naturalistico em decorréncia de um nao fazer que figure como elementar do tipo.
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5 EXERCICIOS COMENTADOS

2/ 4

QUESTOES
COMENTADAS

01. (CESPE - 2018 - SEFAZ-RS - TECNICO TRIBUTARIO DA RECEITA ESTADUAL - PROVA 2)

A respeito do estado de necessidade, assinale a opg¢ao correta.

a) o estado de necessidade reciproco nao é aceito no direito brasileiro.

b) o cédigo penal brasileiro admite o estado de necessidade exculpante como causa excludente
de ilicitude.

c) considera-se em estado de necessidade aquele que ofende bem juridico de terceiros, ainda
que haja outro modo de evitar a lesao.

d) havendo mais de um agente, o estado de necessidade de um se estende aos demais.

e) no estado de necessidade justificante, o bem juridico sacrificado é de maior valor que o bem
juridico preservado.

COMENTARIOS

A letra D é a correta, eis que o estado de necessidade, por ser excludente de ilicitude, se comunica
entre so agentes.

Ademais, a inevitabilidade da conduta é um dos requisitos do estado de necessidade (errada a
letra C).

Por fim, se o bem juridico salvo é de valor IGUAL OU SUPERIOR ao bem juridico sacrificado, havera
estado de necessidade justificante, ou seja, causa de exclusao da ilicitude. O estado de necessidade
exculpante, causa de exclusao da culpabilidade, quando o bem juridico sacrificado e o bem juridico
salvo sdao de valor igual, ndo estd previsto no CP.

GABARITO: Letra D

02. (CESPE - 2018 - TCE-MG - ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO — DIREITO)
Sao causas excludentes de ilicitude

a) a embriaguez e a menoridade.

b) o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do direito.

c) a prescrigao e o estado de necessidade.

d) o perdao judicial e a legitima defesa.

e) o estado de necessidade e a anistia.

COMENTARIOS

As causas de exclusdo dailicitude estao previstas no art. 23 do CP. Vejamos:
Art. 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato: (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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Il - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio reqular de direito.(Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

Assim, a letra B é a Unica que traz apenas causas de exclusao da ilicitude.
GABARITO: Letra B

03. (CESPE - 2018 - STJ - TECNICO JUDICIARIO — ADMINISTRATIVA)
Considerando que crime é fato tipico, ilicito e culpavel, julgue o item a seguir.

Sao causas excludentes de culpabilidade o estado de necessidade, a legitima defesa e o estrito
cumprimento do dever legal.

COMENTARIOS
Iltem errado, pois tais circunstancias sdao causas de exclusdo da ilicitude, ndao da culpabilidade, na
forma do art. 23 do CP:

Art. 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato: (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.(Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

GABARITO: ERRADO

04. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR FEDERAL)
A respeito da culpabilidade, da ilicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.

Conforme a doutrina patria, uma causa excludente de antijuridicidade, também denominada de
causa de justificacao, exclui o proprio crime.

COMENTARIOS

ltem correto, pois as excludentes de ilicitude (causas de justificacdo ou excludentes de

antijuridicidade) afastam o préprio crime, eis que ausente um dos elementos do conceito analitico
de crime (elemento “ilicitude”).

GABARITO: CERTO

05. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR FEDERAL)
A respeito da culpabilidade, da ilicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.

Situacao hipotética: Um policial, ao cumprir um mandado de condugdo coercitiva expedido pela
autoridade judicidria competente, submeteu, embora temporariamente, um cidadao a situagao
de privagao de liberdade. Assertiva: Nessa circunstancia, a conduta do policial esta abarcada por
uma excludente de ilicitude representada pelo exercicio regular de direito.

COMENTARIOS
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Item errado, pois o agente policial, neste caso, age amparado pelo estrito cumprimento do dever
legal, j4 que tem a obrigacdo de realizar a prisdo, ainda que para tanto tenha que usar a forga. E,
portanto, seu DEVER LEGAL, ndao um mero direito.

GABARITO: ERRADO

06. (CESPE - 2018 - STJ - ANALISTA JUDICIARIO - OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR FEDERAL)
A respeito da culpabilidade, dailicitude e de suas excludentes, julgue o item que se segue.

Situacao hipotética: Um oficial de justica detentor de porte de arma de fogo, ao proceder a
citacdo de um réu em processo criminal, foi por este recebido a tiros e acabou desferindo um
disparo letal contra o seu agressor. Assertiva: Nessa situagao, a conduta do oficial de justica esta
abarcada por uma excludente de culpabilidade representada pela inexigibilidade de conduta
diversa.

COMENTARIOS

Item errado. Neste caso, o Oficial de Justica se viu diante de uma agressao injusta atual, motivo
pelo repeliu a referida injusta agressao a sua vida de forma moderada e proporcional. Assim, o
Oficial de Justica agiu em legitima defesa, na forma do art. 25 do CP. Nao ha que se falar em estrito
cumprimento do dever legal pois o Oficial de Justica ndo tem o dever legal de matar ninguém.

GABARITO: ERRADO

07. (CESPE —2018 — STJ — TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA)
Crime doloso é aquele em que o sujeito passivo age com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

COMENTARIOS: Item errado, pois ha dois erros na questdo: quando o agente atua com
negligéncia, imprudéncia ou impericia, temos um crime CULPOSO (ndo doloso), na forma do art.
18, Il do CP. Além disso, quem age assim é o sujeito ATIVO, ndo o sujeito passivo (a vitima).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

08. (CESPE - 2018 — PC-MA — ESCRIVAO)
Pune-se a tentativa no crime de

a) omissao de socorro.

b) injuria cometida verbalmente.

¢) induzimento a suicidio sem resultado lesivo.
d) lesdao corporal leve dolosa.

e) homicidio culposo.

COMENTARIOS: A tentativa é possivel sempre que o fracionamento do “iter criminis” seja possivel,
ou seja, sempre que estivermos diante de crimes plurissubsistente. Assim, no crime de lesao
corporal leve dolosa a tentativa é possivel, pois é possivel imaginar alguém dando inicio a conduta,
mas ndo conseguindo obter o resultado por circunstancias alheias a sua vontade (ex.: José tenta
dar um soco em Paulo, mas erra o alvo).
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Nas demais alternativas, temos apenas crimes unissubsistentes, como a omissao de socorro e a
injuria cometida verbalmente.

Ill

No que toca ao homicidio culposo, nao é possivel falar em tentativa, pois nao é possivel “tentar
aquilo que nunca foi pretendido”, ja que nos crimes culposos o agente nao deseja o resultado.
Assim, nunca poderemos falar em tentativa de crime culposo (exceto na hipdtese de culpa
improépria, em que o agente pratica uma conduta dolosa mas, em razao da situacao de erro, recebe
a pena do crime culposo, por questao de politica criminal).

Por fim, com relacdao ao crime de induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio, quando nao
sobrevém a vitima (aquele que tenta se matar) nenhum resultado lesivo, a conduta n3ao é
penalmente punivel, na forma do art. 122 do CP, que exige, para a punibilidade da conduta, que
sobrevenha a morte da vitima ou, ao menos, lesdao grave. Assim, a tentativa neste crime até é
vidvel (pode ocorrer), mas ndo é um fato punivel.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA D.

09. (CESPE - 2018 — PC-MA — ESCRIVAO)

Determinado policial, ao cumprir um mandado de prisao, teve de usar a forga fisica para conter o
acusado. Apds a concretizagdao do ato, o policial continuou a ser fisicamente agressivo, mesmo
nao havendo a necessidade.

Nessa situagao hipotética, o policial

a) excedeu o estrito cumprimento do dever legal.

b) abusou do exercicio regular de direito.

c) prevaleceu-se de condi¢ao excludente de ilicitude.
d) agiu sob o estado de necessidade.

e) manifestou conduta tipica de legitima defesa.

COMENTARIOS: O policial, inicialmente, agiu amparado pelo estrito cumprimento do dever legal,
na forma do art. 23, Ill do CP, pois nada mais fazia que cumprir seu dever profissional. Todavia, ao
continuar a ser fisicamente agressivo, se excedeu, devendo responder pelo excesso, na forma do
art. 23, § Unico do CP.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A.

10. (CESPE -2018 — PC-MA - INVESTIGADOR)

Durante o cumprimento de um mandado de prisao a determinado individuo, este atirou em um
investigador policial, o qual, revidando, atingiu fatalmente o agressor.

Nessa situagao hipotética, a conduta do investigador configura
a) legitima defesa prépria.
b) exercicio regular de direito.

c) estrito cumprimento do dever legal.
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d) homicidio doloso.
e) homicidio culposo.

COMENTARIOS: Neste caso, o agente atuou amparado pela legitima defesa, pois a conduta de
disparar contra o individuo sé é permitida quando necessaria para a protecao da vida ou
integridade fisica ou prépria ou de terceiros. Nao ha que se falar em estrito cumprimento do dever
legal, pois o policial ndo tem o dever legal de matar ninguém. Trata-se, portanto, de legitima
defesa.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A.

11.  (CESPE -2018 — PC-MA — INVESTIGADOR)
Admite a modalidade tentada o crime de

a) instigacdo ao suicidio sem resultado lesivo.

b) aborto.

c) lesao corporal culposa.

d) omissao de socorro.

e) difamag¢do cometida verbalmente.

COMENTARIOS: A tentativa é possivel sempre que o fracionamento do “iter criminis” seja possivel.
Assim, no crime de aborto a tentativa é possivel, pois é possivel imaginar alguém dando inicio a
conduta, mas nao conseguindo obter o resultado por circunstancias alheias a sua vontade.

No caso da lesdo corporal culposa, por se tratar de crime culposo, ndo ha que se falar em tentativa,
dada a auséncia de intencdo de provocar o resultado (o resultado é involuntario).

Nos crimes de omissdo de socorro e difamacdao, quando cometida verbalmente, é incabivel a
tentativa, eis que sdo crimes unissubsistentes, ou seja, se perfazem num Unico ato, sem
possibilidade de fracionamento do iter criminis, de forma que, ou o agente pratica a conduta e o
crime esta consumado ou o agente nao pratica a conduta e teremos um indiferente penal.

Por fim, com relacdo ao crime de induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio, quando nao
sobrevém a vitima (aquele que tenta se matar) nenhum resultado lesivo, a conduta ndo é
penalmente punivel, na forma do art. 122 do CP, que exige, para a punibilidade da conduta, que
sobrevenha a morte da vitima ou, ao menos, lesao grave.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA B.

12. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situagao hipotética: Joana contratou Antdnia para servir de curadora de sua mae, uma pessoa
idosa. Certo dia, enquanto Antonia dormia, a mae de Joana, ao caminhar pela sala, caiu e
fraturou o fémur da perna esquerda. Assertiva: Nessa situagdo, Antonia ndo serd
responsabilizada pela lesao sofrida pela mde de Joana: a conduta omissiva de Antonia é
penalmente irrelevante.
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COMENTARIOS: Item errado, pois Antonia tinha a obrigacdo, em razdo do contrato firmado (foi
contratada como curadora da idosa), de protecao, guarda e vigilancia em relacao a idosa, de
maneira que, apesar de ndo ter dado causa ao resultado (do ponto de vista fisico-causal), deve
responder pelo resultado, na qualidade de garantidora. Trata-se, aqui, de um crime omissivo
improprio, na forma do art. 13, §22, “b” do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

13. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Um crime é classificado como crime culposo quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo.

COMENTARIOS: Item errado, pois neste caso teremos um crime doloso, e ndo um crime culposo,
na forma do art. 18, | do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

14. (CESPE -2017 - PM-AL - SOLDADO)
A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situacao hipotética: No trajeto para a delegacia de policia, a viatura policial que transportava um
individuo preso em flagrante delito sofreu um acidente de transito, o que provocou o inicio de
incéndio em fun¢ao do combustivel armazenado no tanque. Com o risco iminente de explosao, o
policial conseguiu se salvar saindo pela janela. O individuo transportado ficou preso na viatura
em chamas. Assertiva: Nessa situa¢ao, o policial podera invocar em sua defesa a excludente de
ilicitude do estado de necessidade.

COMENTARIOS: A questdo é polémica. Como regra geral, ndo pode invocar a excludente do estado
de necessidade aquele que tem o dever legal de enfrentar o perigo, na forma do art. 24, §12 do CP.
No caso, o policial, a principio, ndo poderia abandonar a viatura sem ao menos tentar salvar o
preso. Todavia, a Doutrina entende que se ndo ha mais como enfrentar a situacdo, é possivel
alegar o estado de necessidade.

Entende-se que nao se pode exigir do agente um ato de heroismo, sacrificando a prépria vida em
prol de terceiros.

No caso da questdo, ndo fica claro se havia, ou ndo, tempo para tentar salvar o preso. A questao
fala em “iminéncia de explosdao”, ou seja, a explosao poderia ocorrer a qualgquer momento.

Entendo que, diante dessa situacdao de duvida sobre a exata situacdao em que o policial se
encontrava, a anula¢ao da questao seria a medida mais adequada.

Todavia, a Banca considerou a questdo como correta, seguindo a linha de entendimento
doutrinario (embora a situagcao nado seja clara o suficiente).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.
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15.

Ac

(CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

erca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do

arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

E admissivel a incidéncia do arrependimento eficaz nos crimes perpetrados com violéncia ou
grave ameaga.

COMENTARIOS: Item correto, pois ndo ha qualquer impedimento a configuracdo do
arrependimento eficaz nos crimes praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa. O que nao

se

admite, em tais crimes, é o arrependimento posterior, na forma do art. 16 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

16.

Ac

(CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)
erca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do

arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

Veda-se a reducao de pena em caso de arrependimento posterior nos crimes culposos.

COMENTARIOS: Item errado, pois é perfeitamente possivel o reconhecimento do arrependimento

o]0

sterior nos crimes culposos, ndao havendo qualquer obstaculo neste sentido, de acordo com o

art. 16 do CP. A questdo, todavia, foi anulada pela Banca, provavelmente em razao de haver

de
qu

cisdo, no ambito do STJ, vedando o arrependimento posterior em crime de homicidio culposo (o
e ndo seria motivo para anulagdo, mas...).

Portanto, a questao foi ANULADA.

17.

Ac

(CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)
erca dos institutos penais da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do

arrependimento posterior, julgue o item a seguir.

De modo geral, a doutrina indica a aplicagdo da formula de Frank quando o objetivo for
estabelecer a distingao entre desisténcia voluntaria e tentativa.

COMENTARIOS: Item correto, pois segundo a férmula de Frank, na tentativa o agente quer, mas

na

o pode prosseguir; na desisténcia voluntdria o agente pode, mas ndo quer prosseguir. Esta

formula é adotada pela Doutrina como uma forma simplificada de explicar as diferencas entre
tentativa e desisténcia voluntaria.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

18.

(CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

Julgue o proximo item, relativo ao instituto da tentativa.

Crime culposo nao admite tentativa.

COMENTARIOS: Esta é uma afirmativa polémica. De fato, nos crimes culposos ndo hda que se falar
em “tentativa”, pois ndo ha como o agente ndo obter o resultado pretendido, por circunstancias
alheias a sua vontade, se nunca quis o resultado. Todavia, no excepcional caso da chamada “culpa
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improépria”, poderemos ter um agente sendo responsabilizado por crime culposo na forma tentada
(Ex.: José, acreditando estar agindo em legitima defesa, atira contra Carlos, com dolo de matar.
Carlos, todavia, ndo morre em razao de intervengcao médica. José, todavia, ndo se encontrava em
situacdo de legitima defesa, motivo pelo qual houve aqui uma “descriminante putativa”. Caso se
entenda que houve erro evitavel, José respondera pelo crime na forma culposa, conforme art. 20,
§12 do CP, motivo pelo qual teriamos, excepcionalmente, homicidio culposo (culpa imprépria) na
forma tentada).

Entendo, portanto, que a questao esta errada, dada a existéncia desta EXCEPCIONAL hipdtese, que
€ uma excecao a regra. Todavia, a Banca considerou a questdao como correta, indo pela regra geral.

Portanto, a ALTERNATIVA ESTA CORRETA.

19.  (CESPE - 2017 — TRF1 — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)
Julgue o proximo item, relativo ao instituto da tentativa.
No que concerne a punibilidade da tentativa, o Cddigo Penal adota a teoria objetiva.

COMENTARIOS: Item correto, pois 0 nosso CP adotou a teoria objetiva da punibilidade da
tentativa, pois leva em consideracdao a inocorréncia do resultado como um fato determinante na
aplicacdo da pena (gerando, como regra, a diminuicdo da pena, de um a dois tercos). Para a teoria
subjetiva, ndo adotada, a pena prevista para o crime tentado deveria ser a mesma prevista para o
crime consumado, sem reducao, em razao de o desvalor da conduta se rigorosamente o mesmo
(embora seja menor o desvalor do resultado).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

20. (CESPE —2017 — TRF1 - TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA)

Antonio, renomado cientista, ao desenvolver uma atividade habitual, em razao da pressa para
entregar determinado produto, foi omisso ao nao tomar todas as precaug¢ées no preparo de uma
fase do procedimento laboratorial, o que acabou ocasionando dano a integridade fisica de uma
pessoa.

Acerca dessa situa¢ao hipotética, julgue o item a seguir.

Embora nao tenha desejado o resultado danoso, Antonio podera ser punido devido a impericia
na execu¢ao do procedimento laboratorial.

COMENTARIOS: Item errado, pois neste caso ndo houve impericia, e sim NEGLIGENCIA. O agente
responderd pelo crime culposo praticado, mas ndo sera por impericia.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

21. (CESPE —2017 — TRF1 — OFICIAL DE JUSTICA)

Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusdo no direito penal, julgue os itens
subsequentes.
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O consentimento do ofendido é uma excludente de antijuridicidade e podera ser manifestado
antes, durante ou depois da conduta do agente.

COMENTARIOS: Item errado, pois o consentimento do ofendido n3do pode ser prestado apds a
realizacdo da conduta tipica. Ademais, o consentimento do ofendido é causa SUPRALEGAL de
exclusdo da ilicitude.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

22. (CESPE —2017 — TRF1 — OFICIAL DE JUSTICA)

Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusiao no direito penal, julgue os itens
subsequentes.

O oficial de justica encontra-se em exercicio regular de direito ao cumprir mandado de
reintegracdo de posse de bem imével de propriedade de banco publico, com ordem de
arrombamento, desocupagao e imissao de posse.

COMENTARIOS: Item errado, pois o oficial de justica, neste caso, estara agindo no ESTRITO
CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL, na forma do art. 23, lll do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

23. (CESPE —2017 — TRF1 — OFICIAL DE JUSTICA)

Acerca da antijuridicidade e das causas de exclusao no direito penal, julgue os itens
subsequentes.

Segundo o Codigo Penal, o agente que tenha cometido excesso quando da anadlise das
excludentes de ilicitudes sera punido apenas se o tiver cometido dolosamente.

COMENTARIOS: Item errado, pois 0 agente que se exceder quando da pratica de qualquer conduta
acobertada por excludente de ilicitude respondera pelo excesso, seja ele doloso ou culposo, na
forma do art. 23, § Unico do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

24. (CESPE —2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

N3o serd punivel o excesso de legitima defesa se a pessoa usar energia exagerada para repelir
uma agressao atual ou iminente, porque, em tais casos, nao se pode exigir do homem médio agir
moderadamente quando tomado de violenta emocao.

COMENTARIOS: Item errado, pois 0 agente que se exceder ao se valer de uma excludente de
ilicitude (como a legitima defesa) responde pelo excesso praticado, seja ele doloso ou culposo. No
caso do enunciado temos um excesso INTENSIVO, pois esta relacionado a energia utilizada para
repelir a agressao injusta. Teriamos excesso EXTENSIVO se o excesso estivesse relacionado ndo a
proporcionalidade da reacdo, mas a duracdao da reacdo (a reacdo legitima se estende até um
momento em que ja ndo mais ha legitima defesa, ou seja, o agente se vale da legitima defesa e
continua atuando mesmo apds cessar a agressao injusta).
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Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

25. (CESPE - 2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Diz-se antijuridica e, portanto, punivel a titulo doloso toda conduta contraria ao direito, ainda
que praticada na crenga sincera de se estar agindo com amparo em causa excludente de ilicitude.

COMENTARIOS: Se o agente atua acreditando estar acobertado por uma causa de exclusdo da
ilicitude temos a figura da descriminante putativa, de forma que o agente nao sera punivel, caso se
trate de erro escusavel. Em se tratando de erro inescusavel o agente sera punido a titulo culposo,
caso exista previsao nesse sentido, nos termos do art. 20, §12 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

26. (CESPE - 2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Sao exemplos de excludentes de ilicitude a coacao moral irresistivel, a legitima defesa, o estado
de necessidade e o exercicio regular de um direito.

COMENTARIOS: Item errado, pois a coacdo moral irresistivel ndo é causa de exclusdo da ilicitude,
sendo causa de exclusao da culpabilidade, por afastar um dos elementos da culpabilidade, que é a
exigibilidade de conduta diversa.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

27.  (CESPE —2016 — PC-GO — ESCRIVAO — ADAPTADA)

Nos crimes materiais, a consumagao sé ocorre ante a produgcao do resultado naturalistico,
enquanto que, nos crimes formais, este resultado é dispensavel.

COMENTARIOS: Item correto, pois nos crimes materiais o resultado é indispensavel para a
consumacao. Ja nos crimes formais, este resultado é dispensdvel, ou seja, ndo tem relevancia para
fins de consumacao do crime, que ocorre com a mera pratica da conduta.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

28.  (CESPE —2016 — TCE-PR — ANALISTA DE CONTROLE — AREA JURIDICA — ADAPTADA)

As causas supervenientes relativamente independentes possuem relagao de causalidade com
conduta do sujeito e nao excluem a imputagao do resultado.

COMENTARIOS: Item errado, pois as causas supervenientes relativamente independentes
possuem relacdo de causalidade com conduta do sujeito, MAS PODEM excluir a imputa¢ao do
resultado, quando produzirem, por si sés, o resultado. Assim, em se tratando de causa
superveniente relativamente que, por si sd, deu causa ao resultado, o agente sé respondera pelos
atos efetivamente praticados, nao sendo a ele imputado o resultado ocorrido.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
29. (CESPE —2016 — TCE-PR — ANALISTA DE CONTROLE — AREA JURIDICA — ADAPTADA)
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As causas concomitantes absolutamente independentes nao possuem relacao de causalidade
com a conduta do sujeito e excluem o nexo causal.

COMENTARIOS: Item correto, pois as causas ABSOLUTAMENTE independentes ndo possuem
relacdo com a conduta do sujeito e, em razao disso, afastam o nexo de causalidade entre a
conduta do agente e o resultado ocorrido (que seu deu em virtude da concausa absolutamente
independente).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

30. (CESPE-2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

Para os crimes omissivos improprios, o estudo do nexo causal é relevante, porquanto o CP
adotou a teoria naturalistica da omissao, ao equiparar a inagao do agente garantidor a uma
acao.

COMENTARIOS: Item errado, pois em relacdo aos crimes omissivos impréprios o CP adotou a
teoria NORMATIVA para aferir a causalidade. Isto porque o agente respondera pelo resultado em
razao de ter o dever de evita-lo. Trata-se, portanto, de responsabilizar o agente pelo resultado em
razao do descumprimento da norma mandamental (a norma que determinava o “agir” para evitar
o resultado). Ndo se trata de uma causalidade natural, eis que a conduta do agente ndo deu causa
ao resultado (do nada, nada surge). Nao foi o agente quem, do ponto de vista fisico, causou o
resultado. Todavia, o resultado é a este atribuido em razdo de sua omissdo.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

31. (CESPE-2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

O CP adota, como regra, a teoria da causalidade adequada, dada a afirmac¢ao nele constante de
que “o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputdvel a quem lhe deu
causa; causa é a agao ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido”.

COMENTARIOS: Item errado, pois o CP adota, como regra, a teoria da equivaléncia dos
antecedentes (também chamada de conditio sine qua non), que possui a exata definicdo trazida no
enunciado.

A teoria da causalidade adequada também ¢é adotada, mas como excecdo, para a hipdtese de
concausa superveniente relativamente independente que, por si sé, produz o resultado (art. 13,
§12 do CP).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

32. (CESPE-2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

Segundo a teoria da imputag¢dao objetiva, cuja finalidade é limitar a responsabilidade penal, o
resultado nao pode ser atribuido a conduta do agente quando o seu agir decorre da pratica de
um risco permitido ou de uma conduta que diminua o risco proibido.

COMENTARIOS: Item correto, pois a teoria da imputacdo objetiva sustenta que o agente ndo pode
ser responsabilizado pelo resultado quando sua conduta n3ao criou um risco proibido pelo direito
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ou tenha diminuido um risco proibido. Ex.: José empurra Maria contra o chao, a fim de que esta
nado seja atropelada por Paulo, que tentava matar Maria. José, neste caso, ndo responde por lesao
corporal, eis que sua conduta ndao foi dolosamente ou culposamente direcionada a criagao ou
aumento de um risco proibido pelo Direito. Ao contrario, José direcionou sua conduta a diminui¢ao
do risco (lesionar Maria é melhor do que deixar ela ser atropelada e morrer).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

33. (CESPE —2016 — PC-PE - DELEGADO — ADAPTADA)

O estudo do nexo causal nos crimes de mera conduta é relevante, uma vez que se observa o elo
entre a conduta humana propulsora do crime e o resultado naturalistico.

COMENTARIOS: Item errado, pois nos crimes de mera conduta ndo ha resultado naturalistico que
possa decorrer da conduta do agente, sendo o agente punido apenas pela pratica da conduta,
independente de qualquer analise acerca do resultado.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

34. (CESPE - 2016 — PC-PE — POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA)

E caracterizada como estado de necessidade a conduta praticada por bombeiro para salvar de
perigo atual ou iminente, ndo provocado por sua vontade, direito préprio ou alheio, cujo
sacrificio, nas circunstancias, nao era razoavel exigir-se.

COMENTARIOS: Item errado, pois 0 bombeiro tem o dever legal de enfrentar o perigo, de forma
gue nao pode invocar o “estado de necessidade”, nos termos do art. 24, §12 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

35. (CESPE —2016 — PC-PE — POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA)

Ha excludente de tipicidade em casos de estado de necessidade, legitima defesa, exercicio
regular do direito e estrito cumprimento do dever legal.

COMENTARIOS: Item errado, pois nestes casos teremos exclusdo da ilicitude, e ndo da tipicidade,
nos termos do art. 23 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

36. (CESPE—2016 — TCE-SC— AUDITOR FISCAL DE CONTROLE EXTERNO)

Caracteriza-se o dolo eventual no caso de um cagador que, confiando em sua habilidade de
atirador, dispara contra a caca, mas atinge um companheiro que se encontra préximo ao animal
que ele desejava abater.

COMENTARIOS: Item errado, pois a conduta do agente, neste caso, ndo configura dolo eventual,
mas culpa consciente. O dolo eventual pressupde que o agente aceite a ocorréncia do resultado,
sem se importar se, de fato, vier a acontecer. Na culpa consciente o agente prevé a possibilidade
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de ocorréncia do resultado mas confia que podera evita-lo, que é o que ocorreu no exemplo do
enunciado.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

37. (CESPE —2016 — TCE-SC — AUDITOR FISCAL DE CONTROLE EXTERNO)

A culpa imprépria ocorre nas hipoteses de descriminantes putativas em que o agente, em
virtude de erro evitavel pelas circunstancias, da causa dolosamente a um resultado, mas
responde como se tivesse praticado um delito culposo.

COMENTARIOS: Item correto. A culpa PROPRIA é aquela na qual o agente atua de forma culposa,
ou seja, sem visar a ocorréncia do resultado, mas acaba produzindo o resultado contra sua
vontade.

Na culpa imprépria o agente QUER O RESULTADO. Contudo, o agente quer o resultado porque
incorre em erro de representacao, ja que acredita que esta diante de uma causa de exclusao da
ilicitude (Ex.: atira contra um suposto invasor de sua casa, acreditando estar agindo em legitima
defesa. Contudo, tratava-se de seu filho, chegando escondido a noite).

No caso das descriminantes putativas, como no exemplo acima, o agente nao responde a titulo de
dolo, mas pode responder a titulo de culpa, desde que: (a) o erro seja considerado inescusavel
(erro evitavel pelas circunstancias); (b) haja previsdo de punicdo para o delito na forma culposa,
nos termos do art. 20, §12 do CP.

Esta é a figura da culpa imprépria: responsabilizacao a titulo culposo para uma conduta que é
dolosa, mas deriva de “culpa” na representacao da realidade fatica.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

38. (CESPE —2015 - DPU — DEFENSOR PUBLICO)

No direito penal brasileiro, admite-se a compensag¢ao de culpas no caso de duas ou mais pessoas
concorrerem culposamente para a producdao de um resultado naturalistico, respondendo cada
um, nesse caso, na medida de suas culpabilidades.

COMENTARIOS: Item errado, pois ndo se admite a compensacdo de culpas no direito penal
brasileiro. Nesse caso, de fato, cada um ird responder pelo delito, na medida de sua culpabilidade,
por forca do art. 29 do CP, mas a isso ndo se dd o nome de “compensacdo de culpas”, que seria
uma espécie de “anulacdo de culpa” do infrator em razdo da existéncia de culpa, também, da
vitima. O comportamento da vitima até pode ser levado em conta pelo Juiz no momento da fixagao
da pena, mas nao tem o condao de “compensar” a culpa do infrator.

No caso de vitima e infrator concorrerem culposamente para o resultado naturalistico, o infrator
responderd pelo delito, e o comportamento da vitima podera ser levado em consideragao para
atenuar a pena do infrator.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

39. (CESPE -—2015 - DPU — DEFENSOR PUBLICO)
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Em relacao a tentativa, adota-se, no Cddigo Penal, a teoria subjetiva, salvo na hipdtese de crime
de evasao mediante violéncia contra a pessoa.

COMENTARIOS: Item errado. O CP adotou a teoria OBJETIVA para determinacdo da punibilidade
do crime tentado, ou seja, levou em consideracdo as CONSEQUENCIAS do delito e, portanto, fixou
a pena do crime tentado em patamar sempre inferior ao do crime consumado. Vejamos:

Art. 14 - Diz-se o crime: (Redag¢do dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

(..)

Pardgrafo unico - Salvo disposicdo em contrdrio, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime
consumado, diminuida de um a dois tercos.(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Como se Vvé, porém, o proprio § uUnico do art. 14 cita a possibilidade de excec¢des, que é o que
ocorre no caso dos “crimes de atentado”, em relagao aos quais se aplica a tentativa a mesma pena
prevista para o crime consumado.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

40. (CESPE - 2015 - DPU — DEFENSOR PUBLICO)

Configura-se a desisténcia voluntaria ainda que nao tenha partido espontaneamente do agente a
ideia de abandonar o propdsito criminoso, com o resultado de deixar de prosseguir na execugao
do crime.

COMENTARIOS: Item correto. A desisténcia voluntaria, prevista no art. 15 do CP, pressupde,
apenas, que o agente pudesse prosseguir na execucao e tenha desistido dela, nao ocasionando o
resultado, independentemente de ter desistido por iniciativa prdpria ou por ter aderido ao
conselho de alguém (até da prdpria vitima).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

41.  (CESPE - 2015 - TRE-GO - ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA)

No que concerne a lei penal no tempo, tentativa, crimes omissivos, arrependimento posterior e
crime impossivel, julgue os itens a seguir.

Configura-se tentativa incruenta no caso de o agente nao conseguir atingir a pessoa ou a coisa
contra a qual deveria recair sua conduta.

COMENTARIOS: Item correto, pois esta é a perfeita definicdo de tentativa incruenta (ou BRANCA)
pela Doutrina, em contraposicdo a tentativa cruente (ou VERMELHA), que é aquela na qual a coisa
(ou pessoa) visada chega a ser atingida, embora nao haja a consumacado do crime.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

42.  (CESPE - 2015 - TRE-GO - ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA)

No que concerne a lei penal no tempo, tentativa, crimes omissivos, arrependimento posterior e
crime impossivel, julgue os itens a seguir.
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De acordo com a teoria subjetiva, aquele que se utilizar de uma arma de brinquedo para ceifar a
vida de outrem mediante disparos, ndao logrando éxito em seu desiderato, respondera pelo
delito de tentativa de homicidio.

COMENTARIOS: Item correto. Para a teoria subjetiva ndo importa se o meio adotado é
absolutamente ineficaz para se atingir o resultado, ndao havendo que se falar em crime impossivel
neste caso, devendo o agente responder pela sua intencdo. Contudo, o CP n3o adotou tal teoria,
ou seja, para o CP brasileiro, no caso narrado pela questao, teremos crime impossivel, por for¢ca do
art. 17 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

43. (CESPE -2015-TCU — AUDITOR FEDERAL DE CONTROLE EXTERNO)

No que diz respeito as causas de exclusao da ilicitude, é possivel alegar legitima defesa contra
quem pratica conduta acobertada por uma dirimente de culpabilidade, como, por exemplo,
coagao moral irresistivel.

COMENTARIOS: Item correto, pois a legitima defesa pode ser invocada para repelir injusta
agressao de alguém que se encontra acobertado por uma excludente de culpabilidade.

Isso porque a excludente de culpabilidade ndo altera o carater injusto da conduta (o fato continua
sendo tipico e ilicito), o que permite a atuacdo em legitima defesa.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

44.  (CESPE - 2015 - AGU - ADVOGADO DA UNIAO)

Acerca da aplicagao da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.

Como a relagao de causalidade constitui elemento do tipo penal no direito brasileiro, foi adotada
como regra, no CP, a teoria da causalidade adequada, também conhecida como teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais.

COMENTARIOS: Item errado. Primeiro porque a questdo trata a teoria da causalidade como
sinbnimo de teoria da equivaléncia dos antecedentes, o que é errado, j4 que cada uma
corresponde a uma teoria diferente.

O CP adotou ambas. Adotou a teoria da equivaléncia dos antecedentes (conditio sine qua non)
como regra, e a teoria da causalidade adequada como exce¢do, mais especificamente como forma
de explicar a relacdo de causalidade quando da ocorréncia de concausa superveniente
relativamente independente que, por si s, causou o resultado.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

45.  (CESPE - 2015 - AGU — ADVOGADO DA UNIAO)

Acerca da aplicagdo da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.
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O direito penal brasileiro ndao admite a puniciao de atos meramente preparatdrios anteriores a
fase executoria de um crime, uma vez que a criminalizacao de atos anteriores a execuc¢ao de
delito é uma violagao ao principio da lesividade.

COMENTARIOS: Item errado. Em REGRA, os atos meramente preparatérios ndo sdo puniveis, ja
gue se exige o inicio da fase executéria do delito para que a conduta possa ser punivel, nos termos
do art. 14, 1l do CP.

Contudo, excepcionalmente é possivel a punicao pela pratica de atos meramente preparatorios,
guando a lei assim expressamente determina (ex.: agente que é punido por possui material para
falsificacdo de moeda. Trata-se de ato preparatdrio para o crime de moeda falsa, mas que ja é
considerado como punivel pela Lei penal, nos termos do art. 291 do CP).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

46. (CESPE — 2015 - AGU — ADVOGADO DA UNIAO)

Acerca da aplicagao da lei penal, do conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da
imputabilidade penal, julgue os itens que se seguem.

A legitima defesa é causa de exclusao da ilicitude da conduta, mas nao é aplicavel caso o agente
tenha tido a possibilidade de fugir da agressao injusta e tenha optado livremente pelo seu
enfrentamento.

COMENTARIOS: Item errado, pois na legitima defesa ndo é necessario que o agente estivesse
impossibilitado de fugir. A legitima defesa podera se caracterizar mesmo que o agente (aquele que
repele a injusta agressdo) possa fugir da agressdo, mas opte por enfrenta-la.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

47.  (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Segundo a teoria causal, o dolo causalista é conhecido como dolo normativo, pelo fato de existir,
nesse dolo, juntamente com os elementos volitivos e cognitivos, considerados psicoldgicos,
elemento de natureza normativa (real ou potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato).

COMENTARIOS: O item estd correto. A teoria finalista (de Welzel) trouxe o dolo da culpabilidade
para o fato tipico, transformando-o em dolo “natural”, compreendendo apenas elementos de
vontade e consciéncia do fato, e deixando os elementos normativos (potencial consciéncia da
ilicitude) na culpabilidade.

A teoria causal, antes adotada pela maioria da Doutrina, entendia que o dolo se situava na
culpabilidade, e exatamente por isso congregava os elementos volitivos, cognitivos e normativos
(dolo normativo).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

48.  (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Considere que Jo3ao, maior e capaz, apos ser agredido fisicamente por um desconhecido,
também maior e capaz, comece a bater, moderadamente, na cabeg¢a do agressor com um
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guarda-chuva e continue desferindo nele varios golpes, mesmo estando o desconhecido
desacordado. Nessa situacao hipotética, Jodao incorre em excesso intensivo.

COMENTARIOS: O item estd errado, pois nesse caso temos o que se chama de excesso EXTENSIVO,
ja que o excesso decorre do prolongamento da “acdo defensiva” mesmo apds ter cessado a
agressao injusta. O excesso INTENSIVO ocorre quando o agente se excede na intensidade da
reagao a agressao injusta (Defender-se de um tapa com um tiro de fuzil).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

49. (CESPE - 2013 - POLICIA FEDERAL - DELEGADO DE POLICIA)

Ocorre legitima defesa sucessiva, na hipdtese de legitima defesa real contra legitima defesa
putativa.

COMENTARIOS: Na hipdtese de legitima defesa real contra legitima defesa putativa, teremos um
caso de legitima defesa reciproca. A legitima defesa sucessiva ocorre quando ha excesso por parte
daquele que primeiro age em legitima defesa, autorizando o agressor inicial a também se vale da
legitima defesa.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

50. (CESPE - 2013 - DPE-DF - DEFENSOR PUBLICO)
No que se refere aos crimes culposos e a confissao, julgue os seguintes itens.

Para a caracterizagao do crime culposo, a culpa consciente se equipara a culpa inconsciente ou
comum.

COMENTARIOS: O item estd correto. Tanto na hipdtese de o agente prever o resultado n3o
querido (culpa CONSCIENTE) quanto na hipdtese de o agente ndo prever o resultado ndo querido
(culpa INCONSCIENTE), restara caracterizado o crime culposo, bastando que esse resultado possa,
ao menos, ser PREVISIVEL (Ou seja, exige-se que ele seja previsivel, mas ndo que tenha sido, no
caso, efetivamente previsto).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

51. (CESPE - 2013 - MPU - ANALISTA - DIREITO)
Acerca dos institutos do direito penal brasileiro, julgue os préximos itens.

Em relagdao as excludentes de ilicitude, na hipdotese de legitima defesa, o agente deve agir nos
limites do que é estritamente necessario para evitar injusta agressao a direito préprio ou de
terceiro.

COMENTARIOS: O item estd correto, pois esta é a definicdo perfeita do instituto da legitima
defesa, conforme art. 25 do CP:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessdrios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de
outrem.(Redag¢do dada pela Lein? 7.209, de 11.7.1984)
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Muita gente errou esta questdao porque a Banca utilizou o termo “evitar”, quando o CP fala em
“repelir”. Contudo, a Banca esta corretissima, pois o CP fala em “repelir injusta agressao, atual ou
IMINENTE”, ou seja, quem repele agressao IMINENTE (que ainda n3ao aconteceu) esta EVITANDO
agressao injusta. Logo, nao ha do que reclamar.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

52. (CESPE - 2013 - MPU - ANALISTA - DIREITO)

Com base no direito penal brasileiro, julgue os itens a seguir.
Considere a seguinte situagao hipotética.

Julio, com inten¢ao de matar Maria, disparou tiros de revolver em sua dire¢ao. Socorrida, Maria
foi conduzida, com vida, de ambulancia, ao hospital; entretanto, no trajeto, o veiculo foi
abalroado pelo caminhao de José, que ultrapassara um sinal vermelho, tendo Maria falecido em
razao do acidente.

Nessa situagao, Julio devera responder por tentativa de homicidio e José, por homicidio culposo.

COMENTARIOS: No caso Julio deverd responder por homicidio tentado (ou tentativa de
homicidio), pois ha uma concausa superveniente relativamente independente mas que POR SI SO
produziu o resultado, fazendo com que o resultado nao possa ser atribuido a Julio.

Vejamos:
Art, 13 (...)

§ 12 - A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a imputagdo
quando, por si s6, produziu o resultado; os fatos anteriores, entretanto, imputam-se a
quem os praticou. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

José, por sua vez, respondera por homicidio culposo.

Muitos candidatos levantaram a hipotese de José responder por homicidio doloso, por dolo
eventual. No entanto, para que pudéssemos afirmar, categoricamente, que José agiu como dolo
eventual, a questdao deveria deixar CLARO que ele agiu sem se importar com a ocorréncia do
eventual resultado, o que ndo se presume, até porque, a ocorréncia do resultado seria danosa para
o proprio José, na medida em que ele teria graves prejuizos financeiros com a reforma de seu
caminhado e, inclusive, colocaria sua prépria vida em risco, de forma que é muito mais facil crer que
José é apenas mais um imbecil imprudente, o que caracteriza APENAS crime CULPOSO.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

53. (CESPE - 2013 - SERPRO - ANALISTA - ADVOCACIA)

A responsabilidade penal do agente nas hipoteses de excesso doloso ou culposo aplica-se a
todas as seguintes causas de excludentes de ilicitude previstas no CP: estado de necessidade,
legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito.

COMENTARIOS: O item esta correto, pois o agente que se excede na utilizagdo de uma causa de
exclusao da ilicitude devera responder pelo excesso, seja ele doloso ou culposo, nao fazendo o CP
gualquer distingdo entre as diversas causas de exclusao da ilicitude. Vejamos:
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Art. 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato: (Redagdo dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984)

| - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Il - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.(Incluido
pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Pardgrafo unico - O agente, em qualquer das hipoteses deste artigo, responderd pelo
excesso doloso ou culposo.(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

54. (CESPE —2014 - CAMARA DOS DEPUTADOS — CONSULTOR LEGISLATIVO — AREA lII)

Age com dolo eventual o agente que prevé possiveis resultados ilicitos decorrentes da sua
conduta, mas acredita que, com suas habilidades, sera capaz de evita-los.

COMENTARIOS: O item estd errado! Primeiro porque n3o basta a mera representacdo de um
possivel resultado ilicito. E necessdrio que o agente represente a possivel ocorréncia de um
resultado CRIMINOSO decorrente de sua conduta. Além disso, se o agente acredita que, com suas
habilidades, conseguira evita-lo, ndo se configura o dolo eventual, que exige que o agente nao se
importe com a ocorréncia do resultado. Vejamos o art. 18, | do CP:

Art. 18 - Diz-se o crime: (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Crime doloso(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

55.  (CESPE — 2014 — TJ/CE — AJAJ)

Acerca do arrependimento posterior, da culpa, dos crimes qualificados pelo resultado, das
excludentes de ilicitude e das excludentes de culpabilidade, assinale a op¢ao correta.

A) Todo crime qualificado pelo resultado é um crime preterdoloso.
B) A coagao fisica irresistivel é capaz de excluir a culpabilidade pelo cometimento de um crime.

C) Para a doutrina majoritaria, aquele que, para salvar-se de perigo iminente, sacrifica direito de
outrem nao atua em estado de necessidade.

D) O instituto do arrependimento posterior pode ser aplicado ao crime de lesdo corporal
culposa.

E) O direito penal admite a compensagao de culpas.
COMENTARIOS:
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A) ERRADA: O crime qualificado pelo resultado é um género, do qual o delito preterdoloso é uma
das espécies. Assim, podemos dizer que todo delito preterdoloso é um crime qualificado pelo
resultado, mas ndo o contrario.

B) ERRADA: A coacao fisica irresistivel exclui a CONDUTA, por auséncia completa de vontade do
agente coagido. Logo, acaba por excluir o fato tipico. O que exclui a culpabilidade é a coagao
MORAL irresistivel, nos termos do art. 22 do CP.

C) ERRADA: A Banca deu a afirmativa como errada, por entender que a doutrina majoritaria
considera o perigo iminente como autorizador do estado de necessidade. Contudo, ndo é possivel
afirmar que ha doutrina majoritaria nesse sentido, pois ha BASTANTE DIVERGENCIA quanto a isto.
Entretanto, como ha muita divergéncia, também ndo é possivel afirmar o contrdrio (que a doutrina
majoritaria entende ndo haver estado de necessidade), de maneira que a questdo, de um jeito ou
de outro, estaria errada.

D) CORRETA: A Doutrina entende que o requisito de “auséncia de violéncia a pessoa”, previsto
para a caracterizacdo do arrependimento posterior (art. 16 do CP), estard materializado quando
houver, apenas, lesdes corporais culposas, de forma que admitiria o arrependimento posterior.

E) ERRADA: N3do se admite, no Direito Penal, a compensacdo de culpas, respondendo cada um por
sua conduta, ainda que o comportamento da vitima possa ser considerado na fixacdo da pena (art.
59 do CP).

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA D.

56. (CESPE —2014 — TJ/SE - ANALISTA)
Julgue os itens subsecutivos, acerca de crime e aplicagao de penas.

Mesmo quando o agente, de forma espontanea, desiste de prosseguir nos atos executdrios ou
impede a consumacao do delito, devem ser a ele imputadas as penas da conduta tipica dolosa
inicialmente pretendida.

COMENTARIOS: Item errado. Neste caso, por se tratar de arrependimento eficaz ou desisténcia
voluntaria, o agente responde apenas pelos atos ja praticados, na forma do art. 15 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

57. (CESPE —2014 —TJ/SE - ANALISTA)
Julgue os itens subsecutivos, acerca de crime e aplicagao de penas.

Configura crime impossivel a tentativa de subtrair bens de estabelecimento comercial que tem
sistema de monitoramento eletronico por cameras que possibilitam completa observagao da
movimentac¢ao do agente por agentes de seguranga privada.

COMENTARIOS: O item estd errado. O STJ possui sélido entendimento no sentido de que a mera
existéncia de sistema de monitoramento e dispositivos antifurto ndao tornam “impossivel” o crime
de furto, logo, ndo ha que se falar em crime impossivel.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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58. (CESPE —2014 — PGE-BA — PROCURADOR DO ESTADO)

Em direito penal, conforme a teoria limitada da culpabilidade, as discriminantes putativas
consistem em erro de tipo, ao passo que, de acordo com a teoria extremada da culpabilidade,
elas consistem em erro de proibicao.

COMENTARIOS: Item errado. A teoria limitada da culpabilidade faz distingdo entre descriminantes
putativas decorrentes de erro sobre a realidade fatica (que seriam erro de tipo) e as
descriminantes putativas decorrentes de erro sobre o direito (que seriam erro de proibi¢ao). A
teoria extremada entende que as descriminantes putativas serao sempre erro de proibicao.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

59. (CESPE —2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

E causa de exclusdo da culpabilidade o fato de a conduta ser praticada por meio de coagdo fisica
irresistivel.

COMENTARIOS: Item errado. Trata-se de uma pegadinha cldssica. A coacdo MORAL irresistivel é
que exclui a culpabilidade, em decorréncia de inexigibilidade de conduta diversa. A coacdo FISICA
irresistivel (vis absoluta) exclui a VONTADE, que é elemento da conduta. Assim, excluido o
elemento “conduta”, ausente o fato tipico. Logo, a coacao fisica irresistivel atinge o préprio fato
tipico, e ndo a culpabilidade.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

60. (CESPE—2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

O dever juridico de evitar o resultado existente no crime omissivo imprdprio deve
obrigatoriamente decorrer de uma imposi¢ao legal direta que determine cuidado e vigilancia em
relagdo a vitima.

COMENTARIOS: Item errado. O dever juridico de evitar o resultado, nos crimes omissivos

improéprios, pode decorrer de uma imposicao legal, contratual ou por qualquer outra forma.
Vejamos:

Art. 13(...)

$ 22 - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:(Incluido pela Lei n? 7.209, de
11.7.1984)

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protegdo ou vigildncia; (Incluido pela Lei n2 7.2089,
de 11.7.1984)

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; (Incluido pela Lei
n?7.209, de 11.7.1984)

c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado. (Incluido
pela Lein? 7.209, de 11.7.1984)

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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61. (CESPE-—2014 —TJ-SE — TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA)

Para que se caracterize crime omissivo proprio, € necessario que o agente tenha ocasionado o
resultado naturalistico em decorréncia de um nao fazer que figure como elementar do tipo.

COMENTARIOS: Item errado. Embora o crime omissivo PROPRIO se constitua num tipo penal que
exige do agente uma conduta OMISSIVA, ou seja, um NAO FAZER algo que a lei manda que fosse
feito, este “ndao fazer” nao gera um resultado naturalistico, pois “do nada, nada surge”. Na
verdade, os crimes omissivos proprios prescindem de resultado naturalistico para sua consumacao,
até porque nao ha nexo de causalidade entre o “nada” e o “resultado”. Nestes crimes o agente é
punido tao-somente por violar o comando legal, ou seja, deixar de fazer o que a lei manda.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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20. ERRADA
21. ERRADA
22. ERRADA
23. ERRADA
24. ERRADA
25. ERRADA
26. ERRADA
27. CORRETA
28. ERRADA
29. CORRETA
30. ERRADA
31. ERRADA
32. CORRETA
33. ERRADA
34. ERRADA
35. ERRADA
36. ERRADA
37. CORRETA
38. ERRADA
39. ERRADA

40. CORRETA
41. CORRETA
42. CORRETA
43. CORRETA

44. ERRADA
45. ERRADA
46. ERRADA
47. CORRETA
48. ERRADA
49. ERRADA

50. CORRETA
51. CORRETA
52. CORRETA
53. CORRETA

@ Direito Penal p/ SEFAZ-AL (Auditor de Finangas e Controle da Arrecadac&o) Com Videoaulas - CESPE
www.estrategiaconcursos.com.br

31

[olal



Equipe Direito Administrativo, Equipe Direito Penal e Processo Penal (EC), Herbert Almeida, Paulo Guimarées, Renan Araujo
Aula 00

54. ERRADA
55. ALTERNATIVAD
56. ERRADA
57. ERRADA
58. ERRADA
59. ERRADA
60. ERRADA
61. ERRADA
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PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




