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1 - APRESENTACAO DO PROFESSOR E DO CURSO

Ola pessoal, tudo bem? Meu nome é Igor Maciel, sou advogado e professor.

Graduado na Universidade Federal de Pernambuco, com extensdao na Universidade de
Coimbra/Portugal. Especialista LLM em Direito Corporativo pelo IBMEC/RJ. Mestre em
Direito e Politicas Publicas pelo UNICEUB/DF. Sou atualmente Doutorando em Direito.

Hoje iniciaremos nosso curso com foco na prova discursiva do Ministério Publico de
Contas do TCE Rondonia. A prova sera elaborada pela banca CESPE e serd realizada no dia
20/10/2019 com a cobranca de um parecer e 3 questdes discursivas dentro das matérias de
Direito Administrativo, Constitucional e Controle Externo.

Esta prova ndo tera possibilidade de consulta, conforme item 16.21 do Edital.

Tradicionalmente, a banca CESPE costuma exigir na fase discursiva a atuacdo pratica
do cargo a que o candidato estd concorrendo. Neste caso, procuraremos focar ao longo deste
curso em temas quentes voltados ao Procurador do MP de Contas, além da sua atuacao
pratica, especialmente na redacao de pareceres.

A ideia é que os alunos cheguem bastante preparados para a prova subjetiva quanto
aos principais temas passiveis de cobranca na prova discursiva. Esta a ideia do nosso curso.

Deixarei abaixo meus contatos para quaisquer duvidas ou sugestdes. Estou a
disposicdo dos senhores. Espero que aproveitem nosso curso.

Além disso, o aluno do curso COM CORRECAO terd acesso exclusivo ao Whatsapp
do professor e a indicacdo de temas quentes semanais para preparacdo para a
prova discursiva

Grande abracgo,

Igor Maciel

@

s

~ profigormaciel@gmail.com

Convido-os a seguir minhas redes sociais. Basta clicar no icone desejado:

n u @) @ProflgorMaciel
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2 — COMO SE PORTAR EM UMA PROVA DISCURSIVA E ASPECTOS

GERAIS DA PETICAO INICIAL

Discutiremos este conteldo na aula em video que preparamos para vocés e esta
disponivel na drea do aluno.

Combinado?

3- CRONOGRAMA DO CURSO

O curso funcionara da seguinte forma:
Aula 00

Aula Inaugural com explicacdo sobre como se portar na prova discursiva (aula em video) além
de apresentacdo de dois temas quentes para a prova do Ministério Publico de Contas do
TCE/RO.

Proposta de 1 parecer e 3 questdes discursivas.
Aula 01
Solucdo do parecer e das questdes propostas na Aula 00.

Apresentacao e revisao de 15 temas quentes em questdes discursivas de Direito
Administrativo.

Aula 02

Apresentacao e revisao de 15 temas quentes em questdes discursivas de Direito
Constitucional.

Aula 03
Apresentacao e revisao de 15 temas quentes em questdes discursivas de Controle Externo.
Aula 04

Como redigir um parecer? Andlise e proposta de solucdao de 3 pareceres.

Aos alunos do curso com correcao, teremos, ainda, 4 simulados.
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4 - TEMA QUENTE — MPC / TCE-RO — IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA

Neste momento, revisaremos o tema Improbidade Administrativa, um dos temas
quentes para o nosso concurso e que pode ser considerado um dos “queridinhos do CESPE”.

Como este tema ja foi cobrado em provas?

AOCP - Auditor de Controle Externo (TCE-PA)/Procuradoria/2012

Conceitue Improbidade Administrativa, responda quem esta legitimado para propor
a Acdo de Improbidade Administrativa, se é permitido acordo, conciliagio ou
transacdao em tal a¢dao, bem como, se é possivel ingressar com a a¢ao em face do
administrador publico que teve suas contas aprovadas pelo Tribunal de Contas?

Vamos revisar rapidamente o conteudo.

4.1 — CONSIDERACOES INICIAIS

A probidade administrativa é género, sendo a moralidade uma de suas espécies. A
improbidade ird, portanto, englobar ndo apenas os atos desonestos ou imorais, mas também
os atos ilegais. De acordo com ao artigo 37, pardgrafo 42, da Constituicdao Federal:

Art. 37. A administrag¢éo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 429 - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da

fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacgdo previstas
em lei, sem prejuizo da a¢Go penal cabivel.

Assim, a Lei 8.429/92 veio regular o procedimento e as san¢Ges aplicaveis aos agentes
publicos e terceiros que pratiguem atos de improbidade administrativa, sendo certo que o
rol de sanc¢des trazidos pelo paragrafo 42, do artigo 37 € meramente exemplificativo.

Segundo Guilherme Barros (2015, pg. 419)

O agente publico que pratica o ato improbo pode vir a ser processado e condenado na esfera penal, com base em
regramento préprio (...), mas no Gmbito da Lei no. 8.429/92 as consequéncias tém natureza estritamente civel:
suspensdo de direitos politicos, perda da fungdo publica, indisponibilidade de bens, ressarcimento ao erdrio, perda
de bens e valores acrescidos ilicitamente, multa civil e proibi¢do de contratar com a Administracdo Publica ou dela
receber beneficios.
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De acordo com o artigo 12, da Lei 8.429/92, protege-se o patrimoénio dos entes da
Administracao Direta e Indireta, de empresas incorporadas ao patriménio publico, ou de
entidade para cuja criagcdao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patrimonio.

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territdrio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagdio ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta por cento do
patriménio ou da receita anual, serGo punidos na forma desta lei.

Pardgrafo unico. Estiio também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
drgdo publico bem como daquelas para cuja criagéo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra
com menos de cinqlienta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sangdo patrimonial a repercusséo do ilicito sobre a contribuigéo dos cofres publicos.

Os atos de improbidade estdo previstos nos artigos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92,
podendo ser divididos nos seguintes:

i. Atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito, previstos no artigo 9%, da
Lei 8.429/92 e, segundo a doutrina e jurisprudéncia patrias, para que se configure a
infracdo a tal dispositivo legal, necessario que o agente tenha atuado com DOLO;

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fun¢ao, emprego ou atividade nas entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, e notadamente: | - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imdvel, ou qualquer outra
vantagem econbmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdao decorrente das atribuicdes do
agente publico; Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdao, permuta ou locacdo de
bem movel ou imdvel, ou a contratacdo de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de
mercado; Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem
publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado; IV - utilizar, em obra ou
servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do
de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores publicos, empregados
ou terceiros contratados por essas entidades; V - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem; VI - receber vantagem econémica de qualquer
natureza, direta ou indireta, para fazer declaragao falsa sobre medicdo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer
das entidades mencionadas no art. 12 desta lei; VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugdo do patrimoénio ou a
renda do agente publico; VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para
pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das
atribuicdes do agente publico, durante a atividade; IX - perceber vantagem econémica para intermediar a liberagdo ou
aplicagdo de verba publica de qualquer natureza; X - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragdo a que esteja obrigado; XI - incorporar, por qualquer
forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
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Atos de improbidade que causam prejuizo ao erario, previstos no artigo 10?, da Lei
8.429/92 e, segundo a doutrina e jurisprudéncia patrias, para que se configure a
infracdo a tal dispositivo legal, necessario que o agente tenha atuado com DOLO OU,
no minimo CULPA;

ili. Atos de improbidade que atentam contra principios da administragdao publica,
previstos no artigo 113, da Lei 8.429/92 e, segundo a doutrina e jurisprudéncia patrias,

no art. 1° desta lei; XII - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

2 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa les3o ao erario qualquer acdo ou omiss3o, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente: | - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao
ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 12 desta lei; Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 12
desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; Il - doar a pessoa fisica ou
juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou
valores do patrimoénio de qualquer das entidades mencionadas no art. 12 desta lei, sem observancia das formalidades
legais e regulamentares aplicaveis a espécie; IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem integrante
do patrimonio de qualquer das entidades referidas no art. 12 desta lei, ou ainda a prestacdo de servigco por parte delas,
por preco inferior ao de mercado; V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagdo de bem ou servico por prego
superior ao de mercado; VI - realizar operacgdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidonea; VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente; IX - ordenar ou permitir a
realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento; X - agir negligentemente na arrecadac¢do de tributo ou
renda, bem como no que diz respeito a conservagdo do patriménio publico; XI - liberar verba publica sem a estrita
observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular; XII - permitir, facilitar ou
concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente; Xl - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢cdo de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades. XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdo de servicos publicos por
meio da gestdo associada sem observar as formalidades previstas na lei; XV — celebrar contrato de rateio de consércio
publico sem suficiente e prévia dotacdo orcamentdria, ou sem observar as formalidades previstas na lei; XVI - facilitar ou
concorrer, por qualquer forma, para aincorporagao, ao patrimonio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a entidades privadas mediante celebragcdo de
parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; XVII - permitir ou concorrer
para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administragdo
publica a entidade privada mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie; XVIII - celebrar parcerias da administracdo publica com entidades privadas sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; XIX - agir negligentemente na celebracao,
fiscalizacdo e andlise das prestacdes de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas;
XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragdo publica com entidades privadas sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular. XXI - liberar recursos de parcerias
firmadas pela administracdo publica com entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular;

3 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissdao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicOes, e
notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
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para que se configure a infracdo a tal dispositivo legal, necessario que o agente tenha
atuado com DOLO;

Conforme afirmado por Marcio André Lopes Cavalcante (2016, pg. 166):

Desse modo, segundo iterativa (reiterada) jurisprudéncia do STJ, para que seja reconhecida a tipificagédo da
conduta do agente como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessdria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. 92
(enriquecimento ilicito) e 11 (violag¢do aos principios da Administragcdo Publica) e, ao menos pela culpa,
nas hipdteses do art. 109 (prejuizo ao erdrio).

Isto porque (BARROS, 2015, pg. 430):

A conduta administrativa que se pretende punir através da Lei 8.429/92 é aquela eivada de md-fé, voltada
deliberadamente para o desrespeito a coisa publica e ao erdrio. Ndo é toda e qualquer conduta contrdria a lei que
deve ser punida, pois s@o recorrentes os casos em que o administrador estd de boa-fé, mas é indbil na utilizagdo
de mecanismos administrativos e juridicos.

Neste sentido, bastante esclarecedor o seguinte julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL QUE EXERCE INGERENCIA SOBRE O SERVICO AUTONOMO DE AGUAS E
ESGOTO PARA QUE SEJA CONCEDIDA ISENGAO ILEGAL DO PAGAMENTO DE TARIFAS EM SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. PRATICA DE ATO VIOLADOR DE PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11
DA LEI 8429/92. DESNECESSIDADE DE PREJUIZO AO ERARIO. RECONHECIMENTO DE DOLO GENERICO.

1. A hipdtese dos autos diz respeito ao ajuizamento de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa,
pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, sob o argumento de que o entdo prefeito de SGo JoGo Batista
da Gléria, teria exercido influéncia junto ao Servico Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE, pra que o diretor do
referido drgdo isentasse os contribuintes da cobranga pelo fornecimento de dgua, satisfazendo interesses proprios
e de terceiros.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que ndo se pode confundir
improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é a ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente. Assim, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos
9%e 11 da Lei 8.429/92 é indispensdvel, para a caracterizacdo de improbidade, que o agente tenha agido
dolosamente e, ao menos, culposamente, nas hipdteses do artigo 10.

3. Os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei n® 8429/92 dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracéo da ocorréncia de dano para a Administragdo
Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

competéncia; Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio; Ill - revelar fato ou circunstancia de que
tem ciéncia em razdo das atribuicGes e que deva permanecer em segredo; IV - negar publicidade aos atos oficiais; V -
frustrar a licitude de concurso publico; VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo; VII - revelar ou
permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacdo oficial, teor de medida politica ou
econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico. VIII - descumprir as normas relativas a celebracao,
fiscalizacdo e aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas. IX - deixar
de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislacdo.
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4. Da leitura do acdrddo, verifica-se que, na espécie, o juizo de origem esclareceu que "ao advogar
isengdes de tarifas para determinadas pessoas ou grupo de pessoas, o requerido arrostou os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da pessoalidade e da eficiéncia, inscritos em nossa
constituicdo, proporcionando uma evasdo de divisas que deveriam ser empregadas nas necessidades
sociais de toda a comunidade", dai porque ndo hd que se falar na inexisténcia do elemento subjetivo
doloso.

5. Resta evidenciado, portanto, o elemento subjetivo dolo genérico na conduta do agente,
independentemente da ocorréncia de dano ao erdrio, razdo pela qual fica caracterizado o ato de
improbidade previsto no art. 11 da Lei 8429/92.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1355136/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/04/2015, DJe 23/04/2015)

Certo é que nos casos das condutas no artigo 102 (atos que importem prejuizo ao

erario), a demonstracdo da ocorréncia do efetivo dano é indispensavel:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUIZO AO ERARIO. DANO EFETIVO NAO DEMONSTRADO. COMPRAS REVERTIDAS EM
PROVEITO DA COLETIVIDADE. ATO DE IMPROBIDADE NAO CARACTERIZADO. PRECEDENTES STJ. AUSENCIA DE
DOLO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E pacifico no Gmbito deste Superior Tribunal o entendimento de que, para a condenagdo por ato de improbidade
administrativa que importe prejuizo ao erdrio, é imprescindivel a demonstragdo de efetivo dano ao patriménio
publico, o que ndo se verificou em relagdo as condutas do ex-alcaide impugnadas pelo Ministério Publico.

2. Auséncia de elemento subjetivo ensejador da incidéncia da responsabilidade por ato de improbidade,
relativamente aos fatos objeto do presente recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 18.317/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2014, DJe 27/08/2014)

A excecao fica por conta do fracionamento de compras e contratacdes com o objetivo

de dispensar ilegalmente o procedimento licitatério. Isto porque presume-se que o dano ao
erario ocorrera de in re ipsa, eis que a Administracao deixou de contratar a melhor proposta,
ainda que o prec¢o da aquisicao do produto ou servico tenha sido feito em valor inferior ao
praticado no mercado.

Assim, o prejuizo é inerente a conduta do agente improbo:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE. INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAO. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. CARACTERIZAGAO DE CULPA DA EMPRESA
CONTRATADA. PROVA DO PREJUIZO. DANO IN RE IPSA. NECESSIDADE DE PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO, INACUMULATIVIDADE DE PENAS E IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO INTEGRAL DO QUE FOI
RECEBIDO CARENTES DE PREQUESTIONAMENTO. DISCUSSAO DOS TEMAS NO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acdo civil publica de improbidade para pleitear, também, o
ressarcimento do erdrio. Simula 329/STJ e Precedentes.
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2. Evidenciado no acdrddo recorrido, & luz das circunstdncias fdtico-processuais descritas pelo Tribunal de
origem, a culpa por parte da empresa contratada sem licita¢do, cabe a condena¢éo com base no art. 10
da Lei n? 8.429/1992 e a aplicacdo das penalidades previstas no art. 12, I, do mesmo diploma.
Precedentes.

3. A indevida dispensa de licitacGo, por impedir que a administracdo publica contrate a melhor
proposta, causa dano in re ipsa, descabendo exigir do autor da agdo civil publica prova a respeito do
tema. Precedentes da Sequnda Turma.

4. Carecem de prequestionamento dos temas juridicos relativos ds alegagbes de necessidade de prévio
procedimento administrativo, de inacumulatividade de determinadas penas e de impossibilidade de restituigdo
integral de todos os valores recebidos, incidindo, no caso, a Sumula 320/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e néo provido.

(REsp 817.921/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012)

4.2 - ALTERACOES DA LC 157/2016

admi

A Lei Complementar 157/2016 criou uma nova espécie de ato de improbidade
nistrativa: o ato de improbidade decorrente de concessdao ou aplicagao indevida de

beneficio financeiro ou tributario.

Trata-se da previsdo do acrescentado artigo 10-A a Lei 8.429/92:

Secdo II-A (Incluido pela Lei Complementar n® 157, de 2016) (Producdo de efeito)

Dos Atos de Improbidade Administrativa Decorrentes de Concessdo ou Aplicagéo Indevida de Beneficio Financeiro
ou Tributdrio

Art. 10-A. Constitui ato de improbidade administrativa qualquer agdo ou omissdo para conceder, aplicar ou
manter beneficio financeiro ou tributdrio contrdrio ao que dispéem o caput e o § 12 do art. 82-A da Lei
Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003. (Incluido pela Lei Complementar n® 157, de
2016) (Producdo de efeito)

Assim, sera considerado ato de improbidade administrativa a concessao de beneficio

tributario - ou a prdpria omissdao do agente publico quanto as isencdes ja concedidas - em
desacordo ao disposto no seguinte dispositivo:

Art. 80-A. Aaliquota minima do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza é de 2% (dois por cento). (Incluido
pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

§ 1o O imposto ndo serd objeto de concessGo de isengdes, incentivos ou beneficios tributdrios ou financeiros,
inclusive de reducdo de base de cdlculo ou de crédito presumido ou outorgado, ou sob qualquer outra forma que
resulte, direta ou indiretamente, em carga tributdria menor que a decorrente da aplica¢Go da aliquota minima
estabelecida no caput, exceto para os servicos a que se referem os subitens 7.02, 7.05 e 16.01 da lista anexa a esta

Lei Complementar. (Incluido pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

Explica-se.
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A Lei Complementar 116/2003 regula o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISSQN), de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal.

Em tal norma, havia a previsao expressa da aliquota maxima que poderia ser cobrada
pelo ente tributante quando da ocorréncia do fato gerador: 05 % (cinco por cento).

Art. 80 As aliquotas mdximas do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza sdo as seguintes:
|- (VETADO)

Il — demais servigos, 5% (cinco por cento).

Contudo, em razao da guerra fiscal que tanto prejudica as relagdes entre os entes da
Administracdao Publica, bem como o planejamento das politicas publicas nacionais e
regionais, o legislador editou norma prevendo também a aliquota minima que podera ser
aplicada quanto ao referido imposto.

E possivel imaginarmos o exemplo onde municipios de uma mesma regido procurem
atrair empresas prestadoras de servico — e consequentemente gerando empregos para o
local - concedendo isenc¢des de ISSQN com aliquotas até mesmo em valor igual a zero.

A queda na arrecadacdo — nesta verdadeira guerra — prejudica todos os Municipios
brasileiros, em uma analise macroecondmica.

Assim, o legislador estabeleceu no artigo 82-A da LC 116/2003 a aliqguota minima do
ISSQN: 02% (dois por cento).

Além disso, nos termos do paragrafo 12, do referido dispositivo, o imposto nao sera
objeto de qualquer burla a este limite minimo, seja através de reducao da base de calculo,
ou concessao de crédito presumido.

E, acaso o administrador municipal descumpra a referida regra, estara incorrendo em
ato de improbidade administrativa.

ExcecOes a Regra

A prépria norma traz algumas excecgoes a regra, onde a concessao de beneficios fiscais
em valor inferior ao minimo de 02% (dois por cento) sera permitido. Eis as hipdteses de
excecgao:

7.02 — Execugdo, por administra¢Go, empreitada ou subempreitada, de obras de construgdo civil, hidraulica ou
elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de pogos, escavag¢do, drenagem e
irrigagéo, terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a instalagdo e montagem de produtos, pegas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do local da
prestacdo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).
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7.05 — Reparagdo, conservagdo e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e congéneres (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador dos servigos, fora do local da prestagdo dos servigos, que
fica sujeito ao ICMS).

16.01 - Servigos de transporte coletivo municipal rodovidrio, metrovidrio, ferrovidrio e aquavidrio de
passageiros. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

Elemento Subjetivo

Ressalte-se que, por nao constar a possibilidade de ato culposo no texto da norma,

entende-se ser necessdario o dolo para configuracdo do ato de improbidade previsto no artigo

10-A,

da Lei 8.429/92.

Eis o texto legal para nova andlise:

Art. 10-A. Constitui ato de improbidade administrativa qualquer agdo ou omissdo para conceder, aplicar ou
manter beneficio financeiro ou_tributdrio contrdrio ao que dispdem o caput e o § 12 do art. 82-A da Lei
Complementar n® 116, de|31 de julho de 2003. (Incluido pela Lei Complementar n® 157, de
2016) (Producdo de efeito

N3ao consta a expressao “por ato doloso ou culposo”, a
exemplo do que ocorre no artigo 10.

Sangoes

Ja as sang0es previstas na norma para os atos aqui destacados sdo:

Perda da fungdo publica;
Suspensao dos direitos politicos de 5 a 8 anos;

Multa civil de até 3 vezes o valor do beneficio financeiro ou tributario concedido;

Eis o dispositivo legal para analise:
CAPITULO Ill - Das Penas

Art. 12. Independentemente das sangées penais, civis e administrativas previstas na legisla¢do especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

IV - na hipdtese prevista no art. 10-A, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8
(oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou tributdrio concedido. (Incluido
pela Lei Complementar n® 157, de 2016)
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4.3 — SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

O sujeito ativo do ato de improbidade é a pessoa fisica ou juridica que pratica o ato de

improbidade, concorre para a sua pratica ou dele se beneficia, ndo apenas os servidores

publi

cos, mas todos aqueles que estejam abarcados no conceito de agente publico.

Trata-se de interpretacdo dos artigos 2, 3 e 4 da Lei 8.429/92:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicGo, nomeagdo, designagéo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Art. 3° As disposi¢ées desta lei sGo aplicdaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observéncia
dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sdo afetos.

Assim, pode ser considerado sujeito ativo do ato de improbidade, conforme ja

pacificado pela jurisprudéncia:

O no

tario e registrador

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA RE. ACAO MOVIDA
CONTRA TABELIA DE OFICIO DE NOTAS, POR ALEGADA AUSENCIA DE REPASSE, A TEMPO E MODO, DE QUANTIA
REFERENTE A TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA DEVIDA A FAZENDA ESTADUAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO
AUTORAL EM PRIMEIRA INSTANCIA E CONFIRMACAO EM GRAU DE APELACAO. DIVERGENCIA PRETORIANA
INDEMONSTRADA. NOTARIOS E REGISTRADORES DE SERVENTIAS NAO OFICIALIZADAS. SUBMISSAO A LEI N@
8.429/1992. SIMULTANEA CARACTERIZACAO, NA ESPECIE, DAS CONDUTAS IMPROBAS DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO, DE DANO AO ERARIO E DE VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL, O QUE ATRAI A SUMULA 283/STF. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS CIVEL, PENAL E ADMINISTRATIVA.  DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO DAS SANCOES IMPOSTAS EM PRIMEIRA INSTANCIA E CONFIRMADAS EM APELACAO. RECURSO
DESPROVIDO. {(...)

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ e a doutrina pdtria, notdrios e registradores estdo abrangidos
no amplo conceito de "agentes publicos", na categoria dos "particulares em colabora¢éo com a
Administragdo". {(...)

(REsp 1186787/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

O estagiario

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ESTAGIARIA. ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE AGENTE PUBLICO
PRECONIZADO PELA LEI 8.429/92. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. {(...)
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4. Contudo, o conceito de agente publico, constante dos artigos 22 e 32 da Lei 8.429/1992, abrange ndo apenas os
servidores publicos, mas todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do,
nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungdo na Administragdo Publica.

5. Assim, o estagidrio que atua no servigo publico, ainda que transitoriamente, remunerado ou ndo, se enquadra
no conceito legal de agente publico preconizado pela Lei 8.429/1992. Nesse sentido: Resp 495.933-RS, Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19/4/2004, MC 21.122/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdéo
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13/3/2014.

6. Ademais, as disposi¢cées da Lei 8.429/1992 sdo aplicdveis também aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma, direta ou indireta, pois o objetivo da Lei de Improbidade é ndo apenas punir, mas
também afastar do servigo publico os que praticam atos incompativeis com o exercicio da fun¢éo
publica.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1352035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
08/09/2015)

O membro do Ministério Publico

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTROVERSIA A RESPEITO DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA PENA DE PERDA DE CARGO
A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de haver aplicagéo da pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico, em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa.

2. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,
é de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 37, § 42, da Constituicdo Federal e da Lei n. 8.429/1992, qualquer agente publico, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios pode ser punido com a pena de
perda do cargo que ocupa, pela prdtica de atos de improbidade administrativa.

4. A previsdo legal de que o Procurador-Geral de Justica ou o Procurador-Geral da Republica ajuizard agdo civil
especifica para a aplicacdo da pena de demissdo ou perda do cargo, nos casos elencados na lei, dentre os quais
destacam-se a prdtica de crimes e os atos de improbidade, ndo obsta que o legislador ordindrio, cumprindo o
mandamento do § 42 do art. 37 da ConstituicGo Federal, estabeleca a pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico quando comprovada a prdtica de ato improbo, em agdo civil publica especifica para sua
constatagdo.

5. Nalegislacdo aplicavel aos membros do Ministério Publico, asseguram-se a instituicao as providéncias
cabiveis para sancionar o agente comprovadamente improbo. Na Lei n. 8.429/1992, o legislador amplia
a legitimacado ativa, ao prever que a acdo sera proposta "pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada" (art.17). Ndo hd competéncia exclusiva do Procurador-Geral.

6. Assim, a demissdo por ato de improbidade administrativa de membro do Ministério Publico (art. 240, inciso V,
alinea b, da LC n. 75/1993) ndio s6 pode ser determinada pelo trdnsito em julgado de sentenca condenatdria em
acdo especifica, cujo ajuizamento foi provocado por procedimento administrativo e é da competéncia do
Procurador-Geral, como também pode ocorrer em decorréncia do trdnsito em julgado da sentenca condenatdria
proferida em agdo civil publica prevista na Lei n. 8.429/1992. Inteligéncia do art. 12 da Lei n. 8.429/1992.

7. Recurso especial provido para declarar a possibilidade de, em ag¢do civil publica por ato de improbidade
administrativa, ser aplicada a pena de perda do cargo a membro do Ministério Publico, caso a pena seja adequada
a sua punigdo.
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(REsp 1191613/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe
17/04/2015)

Tais agentes publicos poderdo, portanto responder por ato de improbidade, nos
termos da Lei 8.429/92, eis que, para os efeitos da lei, reputa-se agente publico todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagao,
designacao, contratacao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungcao nas entidades mencionadas no artigo primeiro.

Terceiros

Ja o artigo 39, do referido dispositivo legal, estabelece que as disposicdes sobre
improbidade serdo aplicadas ao terceiro que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato ou dele se beneficie de qualquer forma.

Assim, terceiro é a pessoa fisica ou juridica que, mesmo nao sendo agente publico,
induziu ou concorreu para a pratica do ato de improbidade ou ele se beneficiou direta ou
indiretamente.

Para que o terceiro seja responsabilizado pelas san¢des da lei de improbidade
administrativa, é indispensdvel que seja identificado algum agente publico como autor da
pratica de improbidade. Logo ndo é possivel que seja proposta acdo de improbidade
administrativa somente contra o terceiro, sem que figure também um agente publico no polo
passivo da demanda.

Ajuizada a demanda tdao somente contra o terceiro, sem que seja incluido o agente
publico no polo passivo da demanda, esta deve ser extinta sem resolucao do mérito por
auséncia de pressuposto processual. Ressalte-se que o Ministério Publico podera valer-se do
ajuizamento de Acao Civil Pdblica comum para obter o ressarcimento ao Erario nestes casos.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE FIGURAR APENAS PARTICULARES NO
POLO PASSIVO DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. (...)

4. E inegdvel que o particular sujeita-se a Lei de Improbidade Administrativa, porém, para figurar no polo passivo,
deverd, como bem asseverou o eminente Min. Sérgio Kukina, "a) induzir, ou seja, incutir no agente publico o estado
mental tendente a prdtica do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a prdtica do ato; e c)
quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato ilicito praticado pelo agente publico" (REsp 1.171.017/PA,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014, DJe 6/3/2014.) (grifo nosso).

5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que "os particulares ndo podem ser
responsabilizados com base na LIA sem que figure no polo passivo um agente publico responsdvel pelo
ato questionado, o que ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de A¢do Civil Publica comum para
obter o ressarcimento do Erdrio" (REsp 896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, Seqgunda Turma,
julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011). Agravo regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 574.500/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 10/06/2015)

Por outro lado, inexiste litisconsdrcio passivo necessdrio entre o agente publico e os

terceiros beneficiados do ato improbo, eis que a conduta dos agentes publicos, que constitui
o foco da LIA, pauta-se especificamente por seus deveres funcionais e independe da
responsabilizacao dos terceiros que se beneficiaram do ato.

Ressalte-se que para se caracterizar a conduta de improbidade administrativa,

necessario que o agente publico atue nesta qualidade, conforme decidido pelo Superior
Tribunal de Justica em caso que tratava de médico do SUS:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDICO
GINECOLOGISTA E OBSTETRA, CREDENCIADO EM HOSPITAL PRIVADO (INSTITUICAO FILANTROPICA SEM FINS
LUCRATIVOS) VINCULADO (O HOSPITAL) AO SUS. COBRANGCA PECUNIARIA PARA A REALIZAGAO DE PARTO,
QUANDO O PROCEDIMENTO JA ESTAVA CUSTEADO PELO CONVENIO ASSISTENCIAL DE SAUDE DA PARTURIENTE.
SERVICO NAO FINANCIADO PELO SUS. IMPOSSIBILIDADE DE AMOLDAMENTO DA CONDUTA NO ART. 11 DA LEI
8.429/92, POR NAO COMPROVADA A CONDICAO DE AGENTE PUBLICO DO RECORRENTE E NEM LESAO A
INTERESSES DO ERARIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A tipificagéo de determinada conduta como improba, & luz da Lei 8.429/92, exige analisar se o ato investigado
foi, efetivamente, praticado por Agente Publico ou a ele equiparado, no exercicio do munus publico, nos moldes
delineados pelo art. 20. da LIA, bem como se houve les@io a bens e interesses das entidades relacionadas no art.
1o. da Lei de Improbidade.

2. In casu, observa-se que o recorrente - Médico Ginecologista e Obstetra, credenciado ao Hospital e
Maternidade Gota de Leite - cobrou da paciente o valor de RS 980,00 pelo parto realizado, apesar deste
procedimento jd estar sendo pago pelo Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor Publico Estadual
(IAMSPE), com o qual a vitima possui convénio.

3. O fato de o Hospital e Maternidade Gota de Leite possuir vinculo com o SUS ndo quer dizer que o
referido Hospital somente presta servicos na qualidade de instituicGo pertencente a rede publica de
saude, pois o art. 199 da CF/88 possibilita a participacdo complementar da iniciativa privada na
prestacdo dos servicos em comento, mediante contrato de direito publico ou convénios, o que ndo
impede a Instituicdo de prestar servicos particulares aqueles de demandam seus servicos nesta
qualidade.

4. Neste caso, duas hipdteses de prestacdo de servicos podem ocorrer: (a) requerimento de atendimento
médico-hospitalar com esteio no convénio/contrato de direito publico (funcdo publica delegada), caso
em que as despesas com a prestacdo do servico pleiteado serdo arcados pelo SUS, com o orcamento da
Sequridade Social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 199 da CF); e (b)
requerimento de atendimento particular dos servicos em exame, quando a contraprestagdo ao Hospital
serd custeada pelo préprio paciente - seja mediante seu plano de saude/convénio, ou seja mediante seus
proprios rendimentos.

5. O Hospital e Maternidade Gota de Leite atua em parceria com o Poder Publico na prestacdo de
servicos de saude a populacdo, somente podendo ser qualificada no art. 1o. da Lei de Improbidade
quando presta atendimento médico-hospitalar financiado pelo SUS.

6. Se o parto da vitima foi custeado pelo IAMSPE (e a Maternidade realizou tal interven¢do cirurgica a
luz das diretrizes da iniciativa privada), ndo hd como sustentar que o Médico recorrente prestou os
servicos na qualidade de Agente Publico, pois mencionada qualificagéio somente restaria configurada se
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o0 servigo tivesse sido custeado pelos cofres publicos, o que ndo ocorreu no caso concreto; ademais, ndo
hd comprovagdo de leséo ou ameaga de leséo a res publica.

7. Ausente a comprovagdo da qualidade de Agente Publico do recorrente, bem como a de lesdo a interesse de
qualquer das entidades elencadas no art. 1o. da LIA, invidvel se mostra a manutengéo da condenagéo do Médico
por ato de improbidade; se algo houver a punir, serd o eventual residuo disciplinar (CRM), por hipotética ofensa a
particular.

8. Recurso Especial provido.

(REsp 1414669/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/02/2014, DJe 27/03/2014)

4.4 — LEGITIMIDADE ATIVA PARA PROPOR A DEMANDA

De acordo com o artigo 17, da Lei 8.429/92:

Art. 17. A agdio principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 12 F vedada a transagdo, acordo ou conciliagcdo nas acées de que trata o caput.

§ 22 A Fazenda Publica, quando for o caso, promoverd as agdes necessdrias a complementagdo do ressarcimento
do patriménio publico.

$ 30 No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o
disposto no § 30 do art. 60 da Lei no 4.717, de 29 de junho de 1965.

§ 49 O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte, atuard obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob
pena de nulidade.

Tanto a pessoa juridica lesada como o Ministério Publico poderao propor a acao de

improbidade administrativa, sendo certo que a Fazenda Publica, quando for o caso ira
promover as acdes necessarias a complementac¢ao do ressarcimento do patrimdnio publico.
Além disso, quando ndo tiver proposto a demanda, o Ministério Publico ira atuar como fiscal
da lei, sob pena de nulidade.

4.5 — DA POSICAO DA FAZENDA PUBLICA NO PROCESSO

A demanda de improbidade administrativa é proposta em face do agente publico, em

nome proprio e carater pessoal. E, de acordo com o pardgrafo 39, do artigo 17, da Lei
8.429/92, a posicdo do ente publico no processo podera variar:

Artigo 17.

§ 30 No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto
no § 3odoart. 60 da Leino 4.717, de 29 de junho de 1965;

Tal dispositivo assim esta previsto:
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Lei 4.717/65, Artigo 6°.

§ 32 A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnagdo, poderd abster-
se de contestar o pedido, ou poderd atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure util ao interesse publico, a
juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

Assim, proposta a demanda pelo Ministério Publico, a pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacdo, ndo é ré na agao, podendo
abster-se de contestar o pedido. Pode, inclusive, atuar em defesa do patriménio publico, ao
lado do autor e contrario ao gestor, desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo
do respectivo representante legal ou dirigente.

Podera, ainda, a pessoa juridica de direito publico contestar o pedido e ingressar no
polo passivo da demanda em defesa do réu e do ato praticado. Segundo Guilherme Barros
(2015, pg. 426):

Em relagdo ao ingresso no polo passivo, é preciso que o ente publico justifique sua conduta com base em interesse
publico legitimo, sob pena de se descaracterizar seu papel institucional.

4.6 - COMPETENCIA

A acdo de improbidade administrativa possui natureza civel e ndo penal.

Sendo certo que o sistema idealizado pela Constituicao prevé o foro por prerrogativa
de funcdo apenas e tdo somente em demandas penais propostas contra determinadas
autoridades, inexiste razao para o foro privilegiado em demandas de agao civil publica por
improbidade administrativa.

A Lei 10.628/2002 alterou o Cadigo de Processo Penal e conferiu foro privilegiado em
demandas de improbidade a determinados agentes, contudo, o Supremo Tribunal Federal
declarou ser inconstitucional a respectiva alteracdo, eis que como a Constituicdo nao
estabeleceu foro por prerrogativa de funcao para as agcdes de improbidade, a lei ordinaria
ndo poderia prever.

Assim, em que pese inicial divergéncia, a jurisprudéncia patria é unissona quanto a
impossibilidade de aplicacdo de foro privilegiado em ag¢des de improbidade, a exemplo do
seguinte julgado da Corte Especial do STJ:

PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A ac3o de improbidade
administrativa deve ser processada e julgada nas instancias ordindrias, ainda que proposta contra
agente politico que tenha foro privilegiado no ambito penal e nos crimes de responsabilidade.
Reclamagdo improcedente.

(Rcl 12.514/MT, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/03/2014, DJe 21/03/2014)
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Em relacdo aos agentes politicos, a doutrina majoritaria entende que devem eles ser

processados e julgados com base na Lei. 8.429/92. Assim,

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OS AGENTES
POLITICOS ESTAO SUJEITOS AS SANGOES POR ATO DE IMPROBIDADE (LEI 8.429/92). ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE ESPECIAL/ST] NA RCL 2.790/SC, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 4.3.2010. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da Republica, cujo
julgamento se dd em regime especial pelo Senado Federal (arts. 85 e 86 da CF/88), ndo hd norma
constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de
quaisquer das sancoes por ato de improbidade previstas no art. 37, § 40. da Constituicdo Federal.

Ressalva do ponto de vista do Relator.
2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1197469/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 11/12/2015)

O conceito de agente publico previsto na LIA, portanto, é amplo, envolvendo inclusive

os agentes politicos, os membros da magistratura, do ministério publico e médicos e
administradores de entidade hospitalar privada que administram recursos publicos
provindos do Sistema Unico de Saude.

Assim, os agentes politicos responderiam tanto pelos atos de improbidade

administrativa como pelos crimes de responsabilidade, salvo o especifico caso do Presidente
da Republica.

Ademais, (CAVALCANTE, 2016, pg. 167):

A aglo de improbidade administrativa deve ser processada e julgada em 12 insténcia, ainda que tenha sido
proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no dmbito penal e nos crimes de responsabilidade.
Logo, devem ser julgados pelo juiz de 12 instdncia (e ndo pelo STJ) as ag¢bes de improbidade administrativa
propostas contra:

Governadores de Estado/DF;
Desembargadores (TJ, TRF ou TRT);
Conselheiros de Tribunais de Contas (dos Estados, do DF ou dos Municipios);

Membros do MPU que oficiem perante tribunais;

Contudo, os Ministros do Supremo Tribunal Federal respondem por atos de

improbidade perante o prdprio Tribunal, ndo por foro por prerrogativa de funcao, mas pelo
fato de que o julgamento de um Magistrado do Tribunal de Cdpula por um juiz de primeiro
grau de jurisdicao ferir a prépria sistematica constitucional, conforme decidido pelo STF.

EMENTA Questdo de ordem. Acdo civil publica. Ato de improbidade administrativa. Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Impossibilidade. Competéncia da Corte para processar e julgar seus membros apenas nas infragbes penais
comuns. 1. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar a¢Go de improbidade contra seus membros. 2.
Arquivamento da a¢do quanto ao Ministro da Suprema Corte e remessa dos autos ao Juizo de 12 grau de jurisdi¢do
no tocante aos demais.

(Pet 3211 QO, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdéo: Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/03/2008, DJe-117 DIVULG 26-06-2008 PUBLIC 27-06-2008 EMENT VOL-02325-01 PP-00061
LEXSTFv. 30, n. 357, 2008, p. 148-163)
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Destaque-se, ainda, que o agente publico é processado em nome préprio e ndo em

nome da pessoa juridica de direito publico (esta inclusive pode ser a autora da a¢ao). Disso
resulta que a defesa técnica do agente nao pode ser realizada pela advocacia publica.

Por fim, em caso de desvios de verbas publicas oriundas de convénio entre o governo

federal e o Estado ou Municipio, a competéncia da Justica Estadual ou da Justica Federal sera
definida nos termos das Siumulas 208 e 209 do STJ:

Sumula 208 — STJ - Compete a Justica Federal processar e julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita a
prestagdo de contas perante 6rgdo federal.

Sumula 209 - STJ - Compete a Justica Estadual processar e julgar Prefeito por desvio de verba transferida e
incorporada ao patriménio municipal.

Assim, compete a Justica Federal processar o feito por desvio de verba sujeita a

prestacdo de contas perante 6rgao federal (TCU, CGU). Por outro lado, acaso a verba tenha
sido incorporada ao patrimonio Estadual ou Municipal, a competéncia para processar e julgar
a demanda de improbidade administrativa sera da Justica Estadual.

Interpretando tais sumulas, em recente decisao, assim decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AGAO DE IMPROBIDADE.
IRREGULARIDADES NA PRESTAGAO DE CONTAS. APLICAGAO DE VERBAS DA FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE-
FUNASA. ATE ENTAO, HA A AUSENCIA DE MANIFESTAGAO EXPRESSA DA UNIAO QUANTO AO INTERESSE EM
INTEGRAR A LIDE. SUMULA 150/STJ. ART. 109, | DA CF/88. RATIONAE PERSONAE. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. Hipdtese em que, malgrado se refira a ACP por auséncia de prestagdo de contas a drgdo do Governo Federal,
tendo em vista recursos por ele providos através de Convénio, houve a incorpora¢éo da verba no patriménio do
Municipio, o que, em tese, implica em conflito entre as Stumulas 208 e 209/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, caracteriza-se o interesse da UniGio quando a verba objeto
do litigio é oriunda do Erdrio Federal e sujeita a prestagdo de contas e fiscalizagdo por drgdo federal,
nos termos da Sumula 208/STJ.

3. Deve-se, no entanto, observar uma distin¢do na aplica¢éo das Sumulas 208 e 209 do STJ, no dmbito
civel, visto que tais enunciados provém da Terceira Segdo deste Superior Tribunal, e versam hipdteses
de fixagdo da competéncia em matéria penal, em que basta o interesse da UnidGo ou de suas autarquias
para deslocar a competéncia para a Justica Federal, nos termos do inciso IV do art. 109 da CF.

4. Oart. 109 da CF/88 elenca a competéncia da Justica Federal em um rol taxativo que, em seu inciso
I, menciona as causas a serem julgadas pelo juizo federal em razdo da pessoa, competindo a este ultimo
decidir sobre a existéncia (ou nGo) de interesse juridico que justifique, no processo, a presenga da Unido,
suas autarquias ou empresas publicas, conforme dispde a Sumula 150 do STJ.

5. Hipdtese em que ndo hd nos autos manifestacdo de interesse na causa de qualquer um desses entes
elencados no dispositivo constitucional.

6. Assim, a despeito da Sumula 208 do STJ, a competéncia absoluta enunciada no art. 109, |, da CF faz
alusdo, de forma clara e objetiva, as partes envolvidas no processo, tornando despicienda, dessa
maneira, a andlise da matéria discutida em juizo.

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO DE DIREITO DA 1a. VARA CIVEL DA COMARCA
DE COLINAS DO TOCANTINS.

(CC 131.323/TO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/03/2015, Dle 06/04/2015)
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4.7 — DA PRESCRICAO

As sanc¢Oes previstas na lei 8.429/92 estdo elencadas no artigo 12:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: ("Caput" do artigo com redagéo dada pela Lei n® 12.120,
de 15/12/2009)

I - na hipdtese do art. 99, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral
do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento
de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigéio de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de dez anos;

I - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, se concorrer esta circunstdncia, perda da fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigéo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo percebida
pelo agente e proibigéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de
trés anos.

IV - na hipétese prevista no art. 10-A, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8
(oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou tributdrio concedido. (Incluido pela
Lei Complementar n® 157, de 2016)

Pardgrafo unico. Na fixa¢Go das penas previstas nesta Lei o juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Percebam que dentre as penalidades estdao perda de bens ou valores, proibicao de

contratar com a administragao publica, aplicagdo de multa e ressarcimento ao erario, dentre
outras.

Tradicionalmente, o entendimento que vigorava no Supremo Tribunal Federal era no

sentido de que, a pena de ressarcimento ao erario seria imprescritivel por for¢a do paragrafo
59, do artigo 37, da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 52 A lej estabelecerad os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas a¢bes de ressarcimento.

Contudo, em julgado de agosto de 2018, o Supremo Tribunal Federal entendeu, por 6

votos a 5, que sdao imprescritiveis as acdes de ressarcimento envolvendo atos de improbidade
administrativa praticados DOLOSAMENTE.

Assim, se o ato de improbidade administrativa causou prejuizo ao erario, mas foi

praticado com CULPA, entdo, neste caso, a a¢ao de ressarcimento sera prescritivel e devera
ser proposta no prazo do art. 23 da LIA.

Nesse sentido fixou a seguinte tese para fins de repercussao geral.
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Sdo imprescritiveis as agées de ressarcimento ao erdrio fundadas na prdtica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

STF. Plendrio. RE 852475/SP, Rel. orig. Min. Alexandre de Moraes, Rel. para acdrddo Min. Edson Fachin, julgado
em 08/08/2018 (Info 910)

&2

@ ESQUEMATIZANDO

Acgdo de reparagao de danos a Fazenda PRESCRITIVEL
Publica decorrentes de ilicito civil (STF RE 669069/MG)
Acdo de ressarcimento decorrente de PRESCRITIVEL
ato de improbidade administrativa (deve ser proposta no prazo do art. 23 da
praticado com CULPA LIA)

Acédo de ressarcimento decorrente de

IMPRESCRITIVEL
ato de improbidade administrativa o
praticado com DOLO (8 5° do art. 37 da CF/88).

Ja em relacdo as demais san¢Oes previstas na Lei 8.429/92, o artigo 23 estabelece os
seguintes prazos prescricionais:

Art. 23. As agles destinadas a levar a efeitos as sangées previstas nesta lei podem ser propostas:
| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissGo a bem
do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Ill - até cinco anos da data da apresentag¢do a administragcdo publica da prestagéo de contas final pelas entidades
referidas no pardgrafo unico do art. 1o desta Lei.

Algumas observacdes sao necessarias.

Gestor reeleito

Acaso reeleito o gestor, o prazo prescricional apenas sera iniciado apds o término do
segundo mandato, ainda que tenha havido descontinuidade entre o primeiro e o segundo
mandato, em razao de anulagao de pleito eleitoral:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRIGAO. REELEIGAO. PREFEITO MUNICIPAL. INTERREGNO ENTRE
MANDATOS. ELEIGAO ANULADA. POSSE DO PRESIDENTE DA CAMARA POR DETERMINACAO DA JUSTICA
ELEITORAL. NOVO PLEITO. POSSE COM CONCLUSAO DO MANDATO NA REELEICAO. MANDATOS CONSECUTIVOS.
TERMO INICIAL DA PRESCRIGAO. TERMINO DO SEGUNDO MANDATO. INEXISTENCIA DE PRESCRIGAO.
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PRECEDENTES. APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO CARACTERIZADO. CONTRATO SEM LICITACAO DE PESSOA VEDADO
PELA LEI ORGANICA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, MORALIDADE E LEGALIDADE.
PRECEDENTES. REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos, a saber se ocorreu ou ndio a prescri¢do da agdo civil publica, por improbidade
administrativa, uma vez que houve um lapso temporal entre o primeiro mandato de prefeito municipal, cumprido
integralmente, e o segundo, apds anulagdo do pleito eleitoral, com posse proviséria do Presidente da Cdmara, por
determinagdo da Justica Eleitoral.

2. Reeleigdio pressupbe mandatos consecutivos. A legislatura corresponde a um periodo, atualmente,
em caso de prefeitos, de quatro anos. O fato de o Presidente da Cdmara Municipal ter assumido
provisoriamente, conforme determinagdo da Justi¢a Eleitoral, até que fosse providenciada nova eleigdo,
ndo descaracterizou a legislatura, esta correspondente ao periodo de 01 de janeiro de 2005 a 31
dezembro de 2008.

3. Ndo ocorrendo a prescrigéo, prevalece o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte, no sentido
de que, no caso de agente politico detentor de mandato eletivo ou de ocupantes de cargos de comissdo
e de confianga inseridos no polo passivo da agdo, inicia-se a contagem do prazo com o fim do mandato.
Exegese do art. 23, I, da Lei 8.429/92. Precedentes.

4. O Superior Tribunal de Justica jé sedimentou o entendimento de que a Lei 8.429/1992 se aplica aos agentes
politicos. Precedentes.

5. No caso dos autos, ficou comprovada a utilizagGo de recursos publicos na contratagdo de transporte escolar,
sem licitagdo, sendo o contratado pai de um vereador, conduta vedada pela Lei Orgdnica Municipal. Caso em que
a conduta do agente se amolda ao disposto no art. 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra os principios da
administracdo publica, em especial a impessoalidade, a moralidade e a legalidade. Precedentes.

6. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a revisdGo da dosimetria das san¢des
aplicadas em agées de improbidade administrativa implica reexame do conjunto fdtico-probatdrio dos
autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em hipdteses excepcionais, nas quais, da leitura do acorddo
recorrido, exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangées aplicadas, o que ndo é o
caso vertente. Recurso especial improvido.

(REsp 1414757/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015)

Servidor Publico

Se o agente for servidor temporario, aplicar-se-a a prescricao nos termos previstos no

inciso |, do artigo 23.

Por outro lado, se o agente for servidor publico efetivo, em exercicio de cargo em

comissao, aplicar-se-a a prescricao nos termos do inciso Il, do artigo 23.

Mas qual o prazo prescricional aplicavel aos terceiros?

De acordo com o entendimento pacifico do STJ em consonancia com a doutrina

majoritaria, o prazo prescricional serd analisado da mesma forma que o prazo aplicavel ao
agente publico que tenha atuado em conluio com o terceiro.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE. CONTRATACOES DE SERVICOS PUBLICITARIOS SEM LICITACAO.
HOMOLOGACAO E PAGAMENTO ADMINISTRATIVO SEM A EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO. TERCEIRO QUE NAO
E AGENTE PUBLICO. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO ERARIO.

IMPRESCRITIBILIDADE. PARTICIPACAO EM TODOS OS ATOS DE IMPROBIDADE E CONLUIO. SUMULA 7/STJ. DOLO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Ac¢do civil de improbidade relativa a contratagdes, ao longo do ano de 1994, de servicos publicitdrios
sem licita¢do e que teriam sido pagos sem a devida prestagéo pelo contratado.

2. A pretensdo de indeniza¢do ao erdrio é imprescritivel. Precedentes.

3. Em relagdo ao terceiro que ndo detém a qualidade de agente publico, incide também a norma do art. 23 da Lei
n@ 8.429/1992 para efeito de aferi¢éo do termo inicial do prazo prescricional.

4. O reconhecimento da efetiva participagdo e induzimento por parte do recorrente na prdtica dos atos de
improbidade decorreu do aprofundado de exame das provas nas instdncias ordindrias, sendo invidvel rever o tema
nesta Corte diante da vedagdo contida na Sumula 7/STJ.

5. No tocante a exigéncia de dolo para a tipificagéio dos atos de improbidade disciplinados nos arts. 10
e 11 da Lei n?8.429/1992, carece do indispensdvel prequestionamento.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1156519/RO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
28/06/2013)

Ademais, segundo o STJ, nas agdes civis por ato de improbidade administrativa,

interrompe-se a prescricdo da pretensdao condenatdria com o mero ajuizamento da acao
dentro do prazo previsto em lei, ainda que a citacdo do réu seja efetivada apds esse prazo.

Assim, se a acao de improbidade foi ajuizada dentro do prazo prescricional, eventual

demora na citacdo do réu nao prejudica a pretensao condenatéria da parte autora. Ressalte-
se que o STJ possui entendimento firmado que a LIA n3dao possui comando a permitir a
aplicacdo da prescricdo intercorrente nos casos de sentenca proferidas hd mais de 5 (cinco)
anos do ajuizamento ou do ato citatdrio na demanda.

4.8 — DO PROCEDIMENTO

Qualquer pessoa podera representar a autoridade competente para que seja

instaurada investigacdo sobre a pratica de atos de improbidade:

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja instaurada
investigagdo destinada a apurar a prdtica de ato de improbidade.

§ 19 A representacdo, que serd escrita ou reduzida a termo e assinada, conterd a qualificagéo do representante,
as informagGes sobre o fato e sua autoria e a indicagdo das provas de que tenha conhecimento.

§ 22 A autoridade administrativa rejeitard a representacdo, em despacho fundamentado, se esta ndo contiver as
formalidades estabelecidas no § 19 deste artigo. A rejeicdo ndo impede a representac¢do ao Ministério Publico, nos
termos do art. 22 desta Lei.
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§ 32 Atendidos os requisitos da representagdo, a autoridade determinard a imediata apuragéio dos fatos que, em
se tratando de servidores federais, serd processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lein?28.112, de 11 de
dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os respectivos requlamentos disciplinares.

Art. 15. A comiss@o processante dard conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da
existéncia de procedimento administrativo para apurar a prdtica de ato de improbidade.

Pardgrafo tnico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas poderd, a requerimento, designar
representante para acompanhar o procedimento administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao Ministério Publico ou a
procuradoria do drgdo para que requeira ao juizo competente a decretagdo do seqiiestro dos bens do agente ou
terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 19 O pedido de sequestro serd processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cddigo de Processo
Civil.

§ 22 Quando for o caso, o pedido incluird a investigagéo, o exame e o bloqueio de bens, constas bancdrias e
aplicagbes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Contudo (BARROS, 2015, pg. 427):

A instauragdo do processo administrativo ou inquérito civil pelo Ministério Publico ndo é condigéo essencial para
a posterior propositura da sdo de improbidade administrativa. Se jd existem elementos de convicgdo suficientes
para a propositura da demanda, a pessoa juridica interessada ou Ministério Publico pode ingressar diretamente
com a demanda judicial.

Ressalte-se que o artigo 19, da Lei 8.429/92 tipifica como crime a representacdo contra

agente publico sabendo-se infundada:

Art. 19. Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro beneficidrio,
quando o autor da denuncia o sabe inocente.

Pena: detengdo de seis a dez meses e multa.

Pardgrafo unico: Além da sang¢do penal, o denunciante estd sujeito a indenizar o denunciado pelos danos materiais,
morais ou a imagem que houver provocado.

Assim, a peticao inicial sera proposta obedecendo-se os requisitos do artigo 319 do

CPC e documentos que contenham indicios suficientes da existéncia de ato de improbidade
previsto nos artigos 9 a 11, da Lei 8.429/92.

Artigo 17.

§ 62 A agdo serd instruida com documentos ou justificagGo que contenham indicios suficientes da existéncia do ato
de improbidade ou com razées fundamentadas da impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas,
observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢bes inscritas nos arts. 16 a 18 do Codigo de Processo Civil.
(Pardgrafo acrescido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 4/9/2001)
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Estando a inicial em ordem, o juiz ird notificar o réu para se manifestar por escrito,
podendo juntar documentos, no prazo de quinze dias. Tal manifestacdo ainda nao sera a
contestacdao, mas uma espécie de defesa prévia.

§ 79 Estando a inicial em devida forma, o juiz mandard autud-la e ordenard a notificagdo do requerido, para

oferecer manifestagdo por escrito, que poderd ser instruida com documentos e justificagbes, dentro do prazo de
quinze dias. (Pardgrafo acrescido pela Medida Provisdria n? 2.225-45, de 4/9/2001)

Apds, analisando a manifestacdo do réu, é que o magistrado ira decidir se recebe ou
nao a acao de improbidade. Acaso receba a demanda, o juiz ird determinar a citacdao do réu
para apresentar contestacao, sendo certo que da decisao que receber a inicial, caberd agravo
de instrumento.

§ 89 Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdGo fundamentada, rejeitard a agdo, se

convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequagdo da via eleita.
(Pardgrafo acrescido pela Medida Provisdria n® 2.225-45, de 4/9/2001)

§ 99 Recebida a petigdo inicial, serd o réu citado para apresentar contestagdo. (Pardgrafo acrescido pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 4/9/2001)

$§ 10. Da decisdo que receber a peticdo inicial, caberd agravo de instrumento. (Pardgrafo acrescido pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 4/9/2001)

$§ 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequagéo da ag¢bo de improbidade, o juiz extinguird o
processo sem julgamento do mérito. (Pardgrafo acrescido pela Medida Provisdria n® 2.225-45, de 4/9/2001)

§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquirigdes realizadas nos processos regidos por esta Lei o disposto no art. 221,
caput e § 12, do Cédigo de Processo Penal. (Pardgrafo acrescido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 4/9/2001)

Acaso rejeitada a acao de improbidade, podera o Autor intentar recurso de apelagao.
Por outro lado, acaso varios os réus e o magistrado receber a demanda em relagdo a uns e
rejeitar com relagao a outros, o recurso cabivel tanto da decisdo que rejeita parcialmente a
acdo como da que recebe sera o agravo de instrumento, aplicando-se, a hipdtese o principio
da fungibilidade:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO QUE EXCLUI
LITISCONSORTES DA RELACAO PROCESSUAL. NATUREZA JURIDICA. DUVIDA RAZOAVEL. RECURSO DE APELAGAO.
POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos cinge-se a saber qual o recurso cabivel contra decisGo, em agdo de improbidade
administrativa, que extingue o processo sem resolugdo de mérito em relagdo a alguns dos réus.

2. O Tribunal a quo ndo conheceu da apelagdo, ao argumento de que seria "erro grave, injustificavel", porquanto
o recurso cabivel seria agravo de instrumento. Rejeitou também a aplicagéo do principio da fungibilidade, em que
pese o recurso tenha sido interposto dentro do prazo estabelecido para interposicdo de agravo.

3. O Superior Tribunal de Justica somente ndo admite "o principio da fungibilidade recursal quando ndo houver
duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto, quando o dispositivo legal néo for ambiguo, quando néo
houver divergéncia doutrindria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de
atacd-lo" (EDcl no AgRg na Rcl 1.450/PR, Rel. Min. Edson Vidigal, Corte Especial, DJ 29.8.2005).

4. F necessdrio interpretar os seus institutos sempre do modo mais favordvel ao acesso & justica (art. 52, XXXV,
CRFB). Assim, cabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade, pois o recurso de apelagdo foi interposto no mesmo
prazo do agravo de instrumento. Ndo existe na lei, expressamente, esclarecimento sobre qual o recurso cabivel,
além do que ndo hd consenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre o tema.

Agravo regimental provido.
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(AgRg no REsp 1305905/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015,
DJe 18/12/2015)

Ressalte-se que quando do recebimento da inicial da acao de improbidade
administrativa, deve o magistrado observar o principio in dubio pro societate: existindo
meros indicios de cometimento de atos enquadrados como improbidade administrativa, a
peticdo inicial da acao de improbidade deve ser recebida pelo juiz.

Assim, apds o oferecimento de defesa prévia, somente é possivel a pronta rejeicao da
pretensdo deduzida na acdo de improbidade administrativa se houver prova habil a
evidenciar, de plano: a inexisténcia de ato de improbidade, a improcedéncia da acdo ou a
inadequacao da via eleita.

Ademais, o paragrafo 12, do artigo 17, da Lei 8.429/92 veda a transag¢do, acordo u
conciliagdo nas a¢des de improbidade administrativa.

4.9—- DO CABIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

Com o intuito de resguardar o erdrio contra eventual desvio do patriménio dos réus,
a Lei 8.429/92 prevé a possibilidade de decretacdo de indisponibilidade ou de sequestro de
bens do agente publicou ou de terceiros que tenham se beneficiado ilicitamente do ato:

Art. 72 Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd
a autoridade administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao Ministério Publico
ou a procuradoria do drgdo para que requeira ao juizo competente a decretagdo do seqliestro dos bens
do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 12 O pedido de sequestro serd processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cddigo de
Processo Civil.

§ 22 Quando for o caso, o pedido incluird a investigagdo, o exame e o bloqueio de bens, constas bancdrias
e aplicagées financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais.

Em que pese tais dispositivos preverem a indisponibilidade de bens apenas quanto aos
atos que causarem lesdao ao patrimonio ou importarem enriquecimento ilicito, uma
interpretagao sistematica leva-nos a concluir que a indisponibilidade também pode ser
aplicada nos demais atos de improbidade, mormente para assegurar o integral ressarcimento
de eventual prejuizo ao erario, se houver, e a multa civil.
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Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ERRO DE CAPITULACAO DA CONDUTA. PRINCIPIO DA CORRELACAO EXPRESSA
NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MATERIAS NAO DEVIDAMENTE PREQUESTIONADAS. SUMULAS 282 E 356, AMBAS
EDITADAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS. MEDIDA QUE DEVE SER SUFICIENTE
A GARANTIR O INTEGRAL RESSARCIMENTO DE EVENTUAL PREJUIZO AO ERARIO, LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO,
AINDA, O VALOR DE POSSIVEL MULTA CIVIL COMO SANCAO AUTONOMA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

POSSIBILIDADE DESTA MEDIDA CAUTELAR. PRECEDENTES DO STJ.

1. Ndo houve o prequestionamento quanto ao suposto erro na capitulagéo da conduta enquanto inserta no art. 11
da Lein® 8.429/92 - e ndo em seu art. 10° - e tampouco quanto aos arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil,
sendo certo que ndo foram opostos embargos de declaragdo perante as vias ordindrias. Incidéncia, por analogia,
das Sumulas 282 e 356, ambas editadas pelo Supremo Tribunal Federal.

2. No que tange a justeza do decreto da indisponibilidade de bens, o acérddo recorrido consignou que a medida
de indisponibilidade é proporcional ao dano investigado, incluindo-se nela também o valor da possivel multa a ser
aplicada. Esse entendimento se firmou na mesma orientagdo deste Sodalicio nos termos dos seguintes
precedentes: AgRg no REsp 1311013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/12/2012, DJe 13/12/2012; AgRg no REsp 1311465/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 24/09/2012, dentre outros.

3. Ainda que se considere que a conduta é subsumivel ao art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa,
mesmo assim é cabivel a medida de indisponibilidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1299936/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/04/2013, DJe 23/04/2013)

A indisponibilidade dos bens pode ser decretada antes mesmo do recebimento da

acdo de improbidade e de forma liminar, sem audiéncia do réu. Ademais, necessario
demonstrar-se apenas a fumaca do bom direito, visto que o perigo da demora é presumido,
pela propria natureza do bem protegido:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. MEDIDA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS
ADQUIRIDOS ANTERIORMENTE A PRATICA DO SUPOSTO ATO IMPROBO. DEFERIMENTO ANTES DA DEFESA PREVIA.
POSSIBILIDADE. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. REVISAO DOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisGo que determinou a indisponibilidade
de bens do ora agravante inaudita altera pars. A Acdo Civil Publica foi proposta com base em alegadas
irregularidades em compras efetuadas pela Prefeitura de Alcindpolis.

2. "O fato de a Lei 8.429/1992 prever contraditério prévio ao recebimento da peticdo inicial (art. 17, §§ 72 e 89)
ndo restringe o cabimento de tais medidas, que tém amparo em seus arts. 72 e 16 e no poder geral de cautela do
magistrado, passivel de ser exercido mesmo inaudita altera pars (art. 804 do CPC)" (EDcl no Ag 1.179.873/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.3.2010). No mesmo sentido: REsp 880.427/MG, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 4.12.2008.

3. A jurisprudéncia do STJ encontra-se pacificada, inclusive sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008 (REsp 1.366.721/BA, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Og
Fernandes, julgamento em 26.2.2014, ainda nédo publicado), no sentido de que, para a Medida Cautelar de
indisponibilidade de bens, prevista na LIA, basta comprovar a verossimilhanca das alegagdes, pois,
pela prépria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do perigo da demora.
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Nesse sentido: REsp 1.319.515/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdéo Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Seg¢éo, DJe 21.9.2012.

4. O acérddo recorrido estd de acordo, portanto, com a jurisprudéncia do STJ. Aplica-se a Sumula 83/STJ.

5. O Tribunal a quo (fl. 1104/e-STJ) assentou que "o fumus boni iuris decorre dos diversos indicios de desrespeito
da legislagcdo atinente as licitagdes (Lei n® 8.666/93), apurados pelo inquérito civil n 001/2005" e que "observa-se
a juntada de vdrias notas fiscais emitidas pelo estabelecimento comercial sem a emissdo de qualquer nota de
empenho correspondente, inclusive com fortes indicios de fracionamento de licitagdo".

6. O acolhimento da tese de que ndo se faz presente o fumus boni iuris que fundamentou a decretagdo cautelar de
indisponibilidade de bens remete ao exame dos fatos e provas dos autos, providéncia impossibilitada, no Gmbito
do Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 460.279/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
27/11/2014)

Desnecessario, inclusive, que o seja demonstrado que o réu esteja dilapidando o

patrimonio:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 72 DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.

1. Tratam os autos de agdo civil publica promovida pelo Ministério Publico Federal contra o ora recorrido, em
virtude de imputagéo de atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 72 da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente,
a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela prdtica de
ato improbo que cause dano ao Erdrio.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial
1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes (Recurso
Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013;
Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo
no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 21/6/2012, Dle 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro
Meira, Sequnda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na prdtica de ato de improbidade que cause dano ao Erdrio, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo contida no art. 37, § 42, da Constitui¢éo, segundo
a qual 'os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fung¢do
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da agdo penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento sequndo
0 qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputa¢éo de conduta improba lesiva ao erdrio, esse
requisito é implicito ao comando normativo do art. 72 da Lei n. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trdfegos, ocultamento ou dilapidag¢do patrimoniais,
possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de comunicagdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento
ao erdrio e devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por prdtica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
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medida cautelar sumdria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperag¢do do patrimbnio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Segdo, por ocasiéo do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das agées regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo
estd condicionada a comprovagdo de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o
sistema de cautelaridade na agdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
agdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios
da prdtica de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisGo de primeiro grau, que determinou a indisponibilidade
dos bens dos promovidos.

7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 82 da Resolugdo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acrddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Além disso:

a) Aindisponibilidade dos bens pode recair sobre os bens adquiridos tanto antes quanto

apods a pratica do ato de improbidade;

b) Nas demandas por improbidade administrativa, a decretacdo de indisponibilidade

prevista no art. 79, paragrafo Unico, da LIA nao depende da individualizagdo dos bens
pelo Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes ou depois dos fatos

descritos na inicial;

c¢) Necessaria a individualizacdo na medida de sequestro de bens prevista no artigo 19,

da Lei 8.429/92;

d) H&4 divergéncia entre as turmas do STJ acerca da indisponibilidade dos bens

absolutamente impenhoraveis do acusado. Contudo, defende-se que a medida de
indisponibilidade de bens deve recair sobre a totalidade do patriménio do acusado,

excluidos, contudo, os bens impenhoraveis.
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e) A indisponibilidade deve recair sobre o patrimoénio do réu de modo suficiente a
garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erdrio, levando-se em

consideracao, ainda, o valor de possivel multa civil como san¢do autonoma;

f) Assim, é possivel que se determine a indisponibilidade de bens em valor superior ao
indicado na inicial da agao, visando-se garantir o integral ressarcimento acrescido de

possiveis multas;

Ressalte-se que, nos termos do artigo 20, da Lei 8.429/92, a perda da fungdo publica
e a suspensdo dos direitos politicos apenas se efetivardo com o transito em julgado da
sentenca condenatdria. Contudo, o préprio pardgrafo Unico, do artigo 20, permite o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, quando a medida se fizer necessaria a
instrucdo processual:

Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos so se efetivam com o trdnsito em julgado
da sentenc¢a condenatoria.

Pardgrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente poderd determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fung¢bo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer
necessdria a instrugdo processual.

Nesta hipdtese, o agente sera afastado e continuara recebendo sua remuneragao,
sendo certo que se trata de medida excepcional. Além disso, tendo em vista que o propdsito
da medida é evitar a obstrucao da instru¢ao processual, uma vez encerrada esta fase do
processo, devera ser determinado o retorno do agente publico ao seu cargo, emprego ou
funcao.

4.10 — DA SENTENCA E COISA JULGADA

A sentenca da acdo de improbidade serd feita com base no artigo 12 da Lei 8.429/92,
devendo o magistrado, nos termos do paragrafo Unico analisar a adequacao da condenacao
e a extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Assim, podera o magistrado aplicar as sancdes previstas de forma isolada ou
cumulada, de acordo com a gravidade do fato.

Art. 12. Independentemente das san¢bes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominag¢des, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...)
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Pardgrafo unico. Na fixa¢do das penas previstas nesta Lei o juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Assim, um ato de improbidade administrativa sem grande relevancia ndao pode ser

punido da mesma forma que um ato que tenha causado grande dano ao erario e, ainda, onde
o autor tenha enriquecido de formaiilicita. Igualar as duas condutas seria dar tratamento igual
a casos distintos, numa clara violagao aos principios da isonomia e da proporcionalidade.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento segundo o qual:

a) em se tratando de direito sancionador e revelando-se patente o excesso ou

desproporc¢ao da condenacgao de primeiro grau, poderd o Tribunal local reduzir o valor
da pena de multa aplicada, ainda que nao tenha havido pedido expresso no recurso;

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO. SUPOSTA VIOLAGAO AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. CORRELAGAO ENTRE
O PEDIDO E PROVIMENTO JURISDICIONAL. INAPLICABILIDADE EM MATERIA DE DIREITO SANCIONADOR, NA QUAL
E POSSIVEL A REVISAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES, QUANDO EVIDENTE A SUA DESPROPORCIONALIDADE.
NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO RARO. CORRETA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NA ORIGEM.
NEGA-SE PROVIMENTO AO AGRAVO. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO.

1. Apesar de ndo ter havido pedido expresso para redugdo da multa civil, em sede de Apelagdo e, a
despeito da regra de correlagéo ou congruéncia da decisdo, prevista nos arts. 128 e 460 do CPC, pela
qual o Juiz estd restrito aos elementos objetivos da demanda, entende-se que, em tratando-se de
matéria de Direito Sancionador, e revelando-se patente o excesso ou a desproporcionalidade da san¢do
aplicada, pode o Tribunal reduzi-la, ainda que néo tenha sido alvo de impugnag¢do recursal.

2. Na hipdtese em aprego, entendeu o Tribunal de origem que a multa civil aplicada no mdximo
permitido (duas vezes o valor do dano) revelou-se excessiva, reduzindo-a, de oficio, para o valor
equivalente a condenagdo de ressarcimento do dano. A alteracdo dessa conclusdo a que chegou o
Tribunal a quo demandaria, invariavelmente, incursdo no acervo fdtico-probatério da demanda, o que
encontra obice, no presente caso concreto, na Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

3. Nega-se provimento ao Agravo em Recurso Especial de RICARDO LIMA ESPINDOLA e ao Recurso
Especial do MINISTERIO PUBLICO. (REsp 1293624/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 19/12/2013)

b) as penalidades aplicadas em decorréncia da pratica de atos de improbidade

administrativa podem ser revistas em recurso especial desde que esteja patente a
violacdao aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo encontrando
Obice na Sumula 7 (reexame de provas);

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DIVISAO DA REMUNERAGAO DE ASSESSOR PARLAMENTAR. MAL USO DE DINHEIRO PUBLICO PARA REMUNERAR
TERCEIRO. PROPORCIONALIDADE NA APLICAGCAO DAS PENALIDADES. ACORDAOS ORIUNDOS DA MESMA TURMA
JULGADORA. DESCABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA DA PRIMEIRA TURMA.
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DIVERGENCIA COMPROVADA. E POSSIVEL A REVISAO DAS PENALIDADES APLICADAS POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DESDE QUE VIOLADOS OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, O QUE NAO
SE VERIFICA NA HIPOTESE. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia fundados em paradigmas oriundos da mesma Turma julgadora, no
caso a Segunda Turma do STJ.

2. No que tange ao dissidio invocado em relagéo ao REsp 1.130.198/RR, comprovada a divergéncia jurisprudencial;
é possivel, em sede de Recurso Especial, a revisdo das sancdoes impostas por improbidade
administrativa, desde que violados os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. In casu, contudo, ndo restou demonstrada a suposta violagdo ao art. 12 da Lei 8.429/92, uma vez que o Tribunal
a quo aplicou, de forma fundamentada, tdo somente a penalidade de multa civil, considerando, para isso, as
peculiaridades do caso concreto; a reprimenda imposta se mostra, portanto, adequada e suficiente, diante das
especificidades analisadas pela Corte de origem.

4. Embargos de Divergéncia conhecidos e desprovidos.

(EREsp 1215121/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe
01/09/2014)

Ressalte-se que a sentenca que determinar a reparacdao de dano, o pagamento do

respectivo valor havido ilicitamente serd revertido em favor da prdpria pessoa juridica
prejudicada pelo ato ilicito:

Art. 18. A senteng¢a que julgar procedente agdo civil de reparag¢éo de dano ou decretar a perda dos bens havidos
ilicitamente determinard o pagamento ou a reversGo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica
prejudicada pelo ilicito.

Além disso, a aplicacdo das sanc¢Ges previstas na Lei 8.429/92 independe da efetiva

ocorréncia de dano ao patrimoénio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento, e também
independe da aprovacao ou rejeicao das contas pelo drgao de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

Art. 21. A aplicagcdo das sangbes previstas nesta Lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento; (Inciso
com redacdo dada pela Lein? 12.120, de 15/12/2009)

Il - da aprovagdo ou rejei¢do das contas pelo orgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Por outro lado, as sentengas ndao podem fixar penas inferiores ao minimo previsto na

Lei 8.429/92:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LEI 8.429/92.
FIXACAO AQUEM DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso especial proveniente de acgdo civil publica, por improbidade administrativa, em decorréncia de
auséncia de prestacdo de contas de recursos do PNATE - Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar,
firmado com o FUNDEF.

2. A sentenc¢a de Primeiro Grau julgou procedente os pedidos do Ministério Publico Federal, reconhecendo a
existéncia de atos de improbidade administrativa, condenando o recorrido nas disposi¢ées do art. 11, VI, da
Lei 8.429/92, fixando a dosimetria, em conformidade com o art. 12, lll, da referida lei.
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3. O Tribunal de origem, ao revisar a condenagdo, deu parcial provimento a apelagdo, para reduzir a
suspensdo dos direitos politicos e proibi¢cdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritdrio, para dois anos.

4. No caso dos autos, ao fixar a condenagdo baseado no art. 12, Ill, da Lei 8.429/92, ndo poderia o acdrdéo
regional revisar para aquém do minimo legal a penalidade imposta, qual seja, dois anos, por manifesta auséncia
de previsdo legal.

Recurso especial provido.

(REsp 1582014/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DlJe
15/04/2016)

5 — TEMA QUENTE — MPC / TCE-RO -ReSPONSABILIDADE CIVIL DO

ESTADO

Neste momento, revisaremos o tema Responsabilidade Civil do Estado, um dos temas
quentes para 0 nosso concurso e que também pode ser considerado um dos “queridinhos do
CESPE”.

Como este tema ja foi cobrado em provas?

NC-UFPR - Analista de Controle (TCE-PR)/Juridico/2006

Wilson Alexandre Carneiro, motorista de taxi, estava conduzindo seu veiculo pela Rua
Pinheiro Machado, quando, repentinamente, o automodvel caiu num buraco
gigantesco nela existente. A cratera foi causada pelo desmoronamento de uma galeria
de aguas pluviais que estava sendo construida por uma empresa contratada pelo
Municipio para executar a obra. A sindicancia, realizada pelo Municipio apds o
sinistro, comprovou a negligéncia do construtor na execug¢ao do projeto. O Sr. Wilson
ingressou com uma a¢ao de indenizagao contra o Municipio, postulando a indenizagao
do valor do veiculo que foi destruido, bem como os valores que deixou de auferir pela
impossibilidade de utilizagdo do mesmo, as despesas médicas e os honorarios
advocaticios, cujos montantes foram devidamente comprovados. Além disso, juntou
ao processo varias edi¢goes de jornais que retrataram o incidente.

Na condi¢dao de assessor juridico da Fazenda Publica, elabore um parecer juridico
analisando todos os aspectos juridicos envolvidos na responsabilidade civil da
Administrag¢do no caso em tela. (maximo 50 linhas)

Vamos revisar rapidamente o conteudo.

5.1 — CONSIDERACOES INICIAIS

A responsabilidade civil do Estado evoluiu no mundo ocidental consoante a seguinte
ideia:
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i. Total irresponsabilidade do Estado por atos de seus agentes (até a metade do séc. XIX);

Os Estados absolutistas giravam em torno da figura do rei que ndao cometia qualquer
erro indenizavel (“the king can do no wrong”). Esta ideia por ser bastante injusta para o
particular lesado logo fora superada pela teoria moderna que admite a responsabilizacao civil
dos Estados por danos que seus agentes causem a terceiros.

ii. Responsabilidade Estatal com culpa civil

Apds a superacao da total irresponsabilidade do Estado, passou-se a dotar a teoria da
responsabilidade estatal com culpa civil, onde o particular precisava diferenciar os atos de
gestao dos atos de império praticados pelo Estado. Para José dos Santos Carvalho Filho
(2015, pg. 573):

Se o Estado produzisse um ato de gestdo, poderia ser civilmente responsabilizado, mas se fosse a hipdtese de ato
de império ndo haveria responsabilizagdo, pois que o fato seria regido pelas normas tradicionais de direito publico,
sempre protetivas da figura estatal.

iii. Responsabilidade Estatal com culpa Administrativa

Superando-se a ideia da culpa civil, ganhou for¢a no Direito Administrativo a discussao
acerca da responsabilidade civil do Estado baseada na culpa administrativa, onde ndao mais
era necessaria a distincdo entre ato de império ou ato de gestdo para se apurar a
responsabilidade estatal.

Trata-se de responsabilidade civil baseada na demonstracao da falta do servico por
parte do Estado (mal funcionamento do servico publico que ocasionara um dano ao
particular).

Mais uma vez, José dos Santos Carvalho Filho afirma que (2015, pg. 574):

A falta do servigo podia consumar-se de trés maneiras: a inexisténcia do servigo, o mau funcionamento do servico
ou o retardamento do servico. Em qualquer dessas formas, a falta do servico implicava o reconhecimento da
existéncia de culpa, ainda que atribuida ao servico da Administragdo. Por esse motivo, para que o lesado pudesse
exercer seu direito a reparacdo dos prejuizos, era necessdrio que comprovasse que o fato danoso se originava do
mau funcionamento do servigo e que, em consequéncia, teria o Estado atuado culposamente. Cabia-lhe, ainda, o
6nus de prova o elemento culpa.

iv. Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva

Atualmente, vige no Brasil a responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do Risco
Administrativo consagrada no artigo 37, § 62, da Constituicao Federal de 1988:

Constituigcdo Federal
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Art. 37.

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

De acordo com tal dispositivo, tanto as pessoas juridicas de direito publico quanto as
de direito privado prestadoras de servico publico responderdo de forma objetiva pelos danos
causados a terceiros por atos de seus agentes.

Percebam que esta também é a disposicao do artigo 43 do Cdédigo Civil:

Cddigo Civil
Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsdveis por atos dos seus agentes que

nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver,
por parte destes, culpa ou dolo.

Para ensejar a responsabilizacdo do Estado, o particular precisa demonstrar em juizo
apenas a conduta, o dano e o nexo causal existente entre ambas, sendo desnecessaria a prova

do dolo ou culpa do agente estatal.
@ FIQUE
A ATENTO!

Por outro lado, em sua defesa, é possivel que a Administracao Publica demonstre a
existéncia de hipdteses de excludentes ou de reducao de sua responsabilizacao, como o caso
fortuito, a forca maior ou a culpa exclusiva de terceiros.

A teoria do risco administrativo difere, portanto, da teoria do risco integral, onde o
Estado figura como um segurador universal e, independente de caso fortuito ou for¢ca maior,
o Ente Publico responde integralmente pelo dano causado ao particular.

A ideia é que o particular que tenha sido prejudicado pela Administracdao Publica nao
arque sozinho com um 6nus que, em teoria, beneficiou toda a coletividade. Afinal, em uma
analise mais ampla, todos os atos do Ente Publico sdo feitos em beneficio da sociedade como
um todo. Assim, a responsabilidade civil do Estado fundamenta-se no principio da igualdade
dos 6nus e encargos sociais.

Exatamente por isto, a Administracao Publica pode ser responsabilizada por indenizar
o particular mesmo que tenha praticado um ato licito, ou seja, ndo necessariamente sera
exigida uma conduta ilicita por parte do agente publico para ensejar a responsabilidade civil
do Estado.

Contudo, nao é qualquer dano causado pelo exercicio regular de atividade estatal que
deve ser indenizado, mas apenas aqueles anormais e especificos, que excedam o limite do
razoavel / toleravel.
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Neste sentido:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. C.F., 1967, art. 107. C.F./88, art. 37, par-6.. I. A
responsabilidade civil do Estado, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, que admite pesquisa
em torno da culpa do particular, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade estatal, ocorre, em
sintese, diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da agdo administrativa; c) e desde que haja nexo causal
entre o dano e a agGo administrativa. A consideragdo no sentido da licitude da agdo administrativa e irrelevante,
pois o que interessa, e isto: sofrendo o particular um prejuizo, em razdo da atuagdo estatal, regular ou irregular,
no interesse da coletividade, e devida a indenizagdo, que se assenta no principio da igualdade dos onus e encargos
sociais. Il. A¢do de indenizagdo movida por particular contra o Municipio, em virtude dos prejuizos decorrentes da
construgdio de viaduto. Procedencia da agdo. Ill. R.E. conhecido e provido.

(RE 113587, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Sequnda Turma, julgado em 18/02/1992, DJ 03-04-1992 PP-04292
EMENT VOL-01656-02 PP-00382 RTJ VOL-00140-02 PP-00636)

o o FIQUE
% ATENTO!

Ainda que a Administracdo Publica faca uso das vias legalmente previstas, a conduta

adotada pode sim sofrer responsabilizacdo, visto que a teoria da responsabilidade civil
objetiva ndo afasta a responsabilidade do Estado mesmo a a¢do tendo ocorrida de forma
licita.

Configurada a existéncia de acdo (licita ou ndo), o dano e entre eles o nexo de

causalidade, portanto é plenamente possivel a responsabilizacdo.

Assim, ainda que a¢ao do estado seja dotada de licitude, se essa agao gerar danos

extraordinarios, nasce o dever de indenizacdo para o Estado perante os danos sofridos pelos
administrados.

Este caso fora o exemplo do julgamento do Supremo Tribunal Federal que envolveu a

Companhia Aérea VARIG e que foi assim ementado:

EMENTA: RECURSOS EXTRAORDINARIOS. RESPONSABILIDADE DA UNIAO POR DANOS CAUSADOS A
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TRANSPORTE AEREO (VARIG S/A). RUPTURA DO EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO DECORRENTE DOS EFEITOS DOS PLANOS “FUNARO” E “CRUZADO”. DEVER DE
INDENIZAR. RESPONSABILIDADE POR ATOS LICITOS QUANDO DELES DECORREREM PREJUIZOS PARA 0S
PARTICULARES EM CONDICOES DE DESIGUALDADE COM OS DEMAIS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, DO DIREITO ADQUIRIDO E DO ATO JURIDICO PERFEITO. 1. Recurso extraordindrio da Unido contra
acorddo em embargos infringentes. Interven¢do do Ministério Publico na agdo. Legitimidade do Ministério Publico
para interpor recurso extraordindrio, como custos legis (§ 22 do art. 499 do Codigo de Processo Civil), harmoniza-
se com as fungGes institucionais previstas nos arts. 127 e 129 da Constitui¢éo da Republica. 2. Recurso do Ministério
Publico ndo conhecido na parte relativa aos arts. 21, inc. Xll, alinea e, 170, pardgrafo unico, 173 e 174 da
Constituigdo da Republica. Auséncia de prequestionamento. 3. Recurso da Unido ndo conhecido quanto a alegada
caréncia de elementos para a comprova¢do da quebra do equilibrio econémico-financeiro do contrato.
Impossibilidade de reexame do conjunto fdtico-probatdrio em recurso extraordindrio (Sumula n. 279 do Supremo
Tribunal Federal). 4. Responsabilidade da UniGo em indenizar prejuizos sofridos pela concessiondria de servico
publico, decorrentes de politica econémica implementada pelo Governo, comprovados nos termos do acordéo
recorrido. Precedentes: RE 183.180, Relator o Ministro Octavio Gallotti, Primeira Turma, DJ 1.8.1997. 5. A
estabilidade econémico-financeira do contrato administrativo é expressdo juridica do principio da sequranca
juridica, pelo qual se busca conferir estabilidade aquele ajuste, inerente ao contrato de concessdo, no qual se
garante a concessiondria viabilidade para a execucéio dos servicos, nos moldes licitados. 6. A manutencdo da
qualidade na prestacéo dos servicos concedidos (exploracéio de transporte aéreo) impdoe a adocdo de medidas
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garantidoras do reequilibrio _da equacdo econémico-financeira do contrato administrativo, seja pela
repactuacgdo, reajuste, revisdo ou indenizacdo dos prejuizos. 7. Instituicdo de nova moeda (Cruzado) e
implementacgdo, pelo Poder Publico, dos planos de combate a inflagdo denominados ‘Plano Funaro’ ou ‘Plano
Cruzado’, que congelaram os pregos e as tarifas aéreas nos valores prevalecentes em 27.2.1986 (art. 52 do Decreto
n. 91.149, de 15.3.1985). 8. Comprovagio nos autos de que os reajustes efetivados, no periodo do controle de
pregos, foram insuficientes para cobrir a variag@o dos custos suportados pela concessiondria. 9. Indenizagdo que
se impde: teoria da responsabilidade objetiva do Estado com base no risco administrativo. Dano e nexo de
causalidade comprovados, nos termos do acorddo recorrido. 10. O Estado responde juridicamente também pela
prdtica de atos licitos, quando deles decorrerem prejuizos para os particulares em condigbes de desigualdade com
os demais. Impossibilidade de a concessiondria cumprir as exigéncias contratuais com o publico, sem prejuizos
extensivos aos seus funciondrios, aposentados e pensionistas, cujos direitos nGio puderam ser honrados. 11. Apesar
de toda a sociedade ter sido submetida aos planos econémicos, impuseram-se G concessiondria prejuizos especiais,
pela sua condigdo de concessiondria de servigo, vinculada ds inovagdes contratuais ditadas pelo poder concedente,
sem poder atuar para evitar o colapso econémico-financeiro. Ndo é juridicamente aceitdvel sujeitar-se
determinado grupo de pessoas — funciondrios, aposentados, pensionistas e a prépria concessiondria — as
especificas condicdes com nus insuportdveis e desigualados dos demais, decorrentes das politicas adotadas,
sem contrapartida _indenizatoria objetiva, para minimizar os prejuizos sofridos, sequndo determina a
Constituicdo. Precedente: RE 422.941, Relator o Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 24.3.2006. 12. NGo
conhecimento do recurso extraordindrio da Unido interposto contra o acdrddo proferido no julgamento dos
embargos infringentes. 13. Conhecimento parcial do recurso extraordindrio da UnidGo, e na parte conhecida,
provimento negado. 14. Conhecimento parcial do recurso extraordindrio do Ministério Publico Federal e, na parte
conhecida, desprovido, mantendo-se a decisGo do Superior Tribunal de Justica, conclusivo quanto a
responsabilidade da Unido pelos prejuizos suportados pela Recorrida, decorrentes dos planos econémicos. (RE
571969, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 12/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DlJe-
181 DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)

ESTAE,

DIFICIL!

Possivel ainda apontarmos a aplicacdao da Teoria do Risco Integral no Brasil. Trata-se

de uma exce¢do no nosso ordenamento juridico prevista na Lei 10.744/2003.

Segundo tal norma, os danos decorrentes de acidentes nucleares, danos ambientais,

atentados terroristas, acidente de transito-decorrente do seguro DPVAT e crimes ocorridos
em aeronaves que estejam sobrevoando o espaco aéreo brasileiro, serao indenizados
consoante a teoria do risco integral.

Assim, o Estado estara obrigado a indenizar as pessoas envolvidas no evento

estabelecendo-se na posicao de Garantidor Universal e nao podera invocar nenhuma
excludente da responsabilidade civil.

Vejamos o que dispGe a Lei 10.744/2003:

Art.1o Fica a Unido autorizada, na forma e critérios estabelecidos pelo Poder Executivo, a assumir despesas de
responsabilidades civis perante terceiros na hipotese da ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou ndo,
provocados por atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, ocorridos no Brasil ou no exterior,
contra aeronaves de matricula brasileira operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas
as empresas de tdxi aéreo.
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5.2 — AT0S CoMmissIvos X ATos OMISSIVOS

Com base na doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello e José dos Santos Carvalho
Filho é possivel afirmarmos que a regra é a responsabilidade objetiva do Estado aplicavel aos
atos comissivos, ndao devendo ser tal modalidade invocada em relagdo a atos omissivos.

No que se refere a estes, a responsabilidade serd subjetiva, por aplicacao da teoria da
falta do servico (culpa administrativa). Assim, a responsabilidade civil do Estado, no caso de
atos omissivos, somente se configurara quando estiverem presentes elementos que
caracterizem o descumprimento de dever legal atribuido ao poder publico (culpa
administrativa).

Podemos afirmar, portanto, que a responsabilidade civil do Estado por atos omissivos
opera-se na modalidade subjetiva, cabendo ao autor de eventual demanda judicial
demonstrar em juizo o ato omissivo, o dano, o nexo de causalidade e o dolo ou culpa do
agente estatal.

Professor, mas ha excegoes? Existem hipoteses em que a responsabilidade civil do Estado por

atos omissivos opera-se na modalidade objetiva?

Sim.

Ante a dificuldade de se provar em juizo a culpa estatal — o dolo ou a culpa do agente
administrativo — a jurisprudéncia brasileira tem sido trilhada no sentido de se distinguir a
omissao genérica da omissao especifica.

E que, em relacdo a omissdo especifica, o Estado tem o dever legal de evitar um dano
ao cidadao e assume o risco de cuidar da saude e integridade do particular que — em geral -
estd sob sua guarda ou custddia.

E o caso, por exemplo, da responsabilidade nas relagdes que envolvem a morte ou
suicidio de presidiarios.

Em razdo dos riscos inerentes ao meio em que os individuos foram inseridos pelo
proprio Estado, no caso de custddia, e, sobretudo, em razdo de seu dever de zelar pela
integridade fisica e moral desses individuos (art. 5.2, XLIX, da CF), o Estado deve responder
objetivamente pelos danos causados a sua integridade fisica e moral.

Assim, em razdo desta especial relacao de supremacia entre o Estado e o individuo, é
dever do Estado garantir a incolumidade fisica dos individuos custodiados, seja contra atos
de terceiro, seja contra ato do préprio individuo, a exemplo do suicidio referido na questao.
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Portanto, deve o Estado responder objetivamente pela morte de detento, ocorrida no

interior do estabelecimento prisional ou de hospital psiquiatrico. Neste sentido, pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE
DE DETENTO. ARTIGOS 52, XLIX, E 37, § 62, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A responsabilidade civil estatal, segundo
a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 62, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omisséo do
Estado reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico
ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e
direito subjetivo do preso que a execug¢do da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos
fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 59, inciso XLIX, da
Constituigdo Federal). 4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente se considera violado quando
possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastdvel para a
configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal. 5.
Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que néo é possivel ao Estado agir para evitar a morte do
detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se
a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco
integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por vdrias causas, como, v. g.,
homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre serd possivel ao Estado evitd-la, por mais
que adote as precaugdes exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipéteses em que o
Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuacdo protetiva do detento, rompendo o nexo de
causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de
que: em caso de inobservéncia do seu dever especifico de protecdo previsto no artigo 52, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal, o Estado é responsdvel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que
inocorreu a comprovagdo do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de causalidade da sua
omissGo com o dbito ocorrido, restando escorreita a decisGo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10.
Recurso extraordindrio DESPROVIDO.

(RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016)

%
ATENTO! A ideia é a mesma quanto a criangas que estdo sob o dever de

guarda do Estado em escolas publicas.

v !

DIy

INDO MAIS

FUNDO!

Deve o Estado indenizar o presidiario sujeito a condicdoes degradantes?

Tradicionalmente, a posicao do Superior Tribunal de Justica era no sentido de

impossibilitar a indenizagao por danos morais do presididrio sujeito a condi¢cdes degradantes.
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Isto porque indenizar o presidiario corresponderia a desvirtuar os parcos recursos

financeiros estatais: ao invés de indenizar a vitima da violéncia ou reformar os presidios,
gastar-se-ia verba publica com o pagamento de danos morais ao presidiario que esta sujeito
a presidios degradantes (superlotacao, falta de higiene, etc.).

Eis um exemplo de julgado quanto a antiga posi¢cao do STJ:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRECARIEDADE DAS CONDICOES DO SISTEMA
CARCERARIO ESTADUAL. SUPERLOTACAO. INDENIZAGCAO EM FAVOR DE DETENTO, POR DANO MORAL INDIVIDUAL.
RESERVA DO POSSIVEL. MINIMO EXISTENCIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA
PUBLICA. IDENTIDADE ENTRE CREDOR E DEVEDOR. CONFUSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 421/STJ.

1. Em nada contribui para a melhoria do sistema prisional do Brasil a concessdo, individualmente, de
indenizacdo por dano moral a detento submetido G superlotacéo e a outras agruras que permeiam (e
envergonham) nossos estabelecimentos carcerdrios. A medida, quando muito, servird tdo-sé para drenar e
canalizar escassos recursos publicos, aplicando-os na simples mitiga¢Go do problema de um ou so de alguns, em

vez de resolvé-lo, de uma vez por todas, em favor da coletividade dos prisioneiros.

2. A condenacgdo do Estado a indenizagdo por danos morais individuais, como remédio isolado, arrisca a instituir
uma espécie de "peddgio-masmorra”, ou seja, deixa a impressdo de que ao Poder Publico, em vez de garantir
direitos _inaliendveis e imprescritiveis de que sdo titulares, por iqual, todos os presos, bastard pagar, aos
prisioneiros que disponham de advogado para postular em seu favor, uma "bolsa-indignidade" pela ofensa
didria, continuada e indesculpdvel aos mais fundamentais dos direitos, assequrados constitucionalmente.

(...)

(REsp 962.934/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, Dle
04/05/2011)

Contudo, quando a matéria chegou ao Supremo Tribunal Federal, este entendeu que o

dever de guarda a que se submete o Estado quanto a saude e integridade fisica do presidiario
resta violado quando este permanece sujeito a condi¢cdes degradantes como a superlotacao
dos presidios.

Assim, conforme pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, devera o Estado indenizar

os danos comprovadamente sofridos pelo presidiario sujeito a tais condigdes:

Responsabilidade civil do Estado: superpopulagdo carcerdria e dever de indenizar — 4

Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios os padrdes
minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, §
62, da Constituicdo, a obrigagdo de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos
em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento.

RE 580252/MS, rel. orig. Min. Teori Zavascki, red. p/ o ac. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 16.2.2017. (RE-
580252)
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5.3 — RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PRESTADORES DE SERVICOS PUBLICOS

A responsabilidade civil dos prestadores de servigo publico opera-se da mesma forma
que a responsabilidade da Administracdo: segundo a teoria do risco administrativo, aplica-se
a responsabilidade civil objetiva por atos comissivos, com fulcro no artigo 37, paragrafo 69,
da Constituicdao Federal:

Constituigdo Federal

Art. 37.

§ 69 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Assim, uma concessiondria de energia elétrica, por exemplo, responderd
objetivamente por um choque elétrico causado a um particular em razdo da queda de um fio

de alta tensdao de um de seus postes.

E se o particular atingido pelo choque elétrico nao for consumidor da concessionaria respectiva,

cabera a responsabilidade objetiva mesmo assim?

Esta discussao, amigos, chegou ao Supremo Tribunal Federal.

O fato de o particular ser ou nao consumidor da concessionaria altera o regime da
responsabilidade civil? Havera diferenca na forma como a concessionaria sera
responsabilidade: se objetiva ou subjetivamente?

A resposta é negativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se orienta no sentido de que as pessoas
juridicas de direito privado, prestadoras de servigo publico, respondem objetivamente
pelos prejuizos que causarem a terceiros usudrios e ndao usudrios do servico.

Neste sentido:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. NEXO CAUSAL RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INDENIZAGAO POR DANO MORAL. NECESSIDADE DE NOVA ANALISE DOS FATOS E DO
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MATERIAL PROBATORIO. SUMULA 279/STF. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se orienta no sentido
de que as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servigo publico, respondem objetivamente pelos
prejuizos que causarem a terceiros usudrios e ndo usudrios do servigo. (RE 591.874-RG, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tema 130). 2. Divergir do entendimento do Tribunal de origem acerca da existéncia dos elementos
configuradores da responsabilidade objetiva pressupbe, necessariamente, uma nova apreciagdo dos fatos e do
material probatdrio constante dos autos. Incidéncia da Sumula 279/STF. 3. Embargos de declara¢éo conhecidos
como agravo regimental a que se nega provimento.

(Al 782929 ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 27/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-223 DIVULG 09-11-2015 PUBLIC 10-11-2015)

NOVIDADE

Como funciona a responsabilidade civil dos tabelides (delegatarios de servigos publicos)?

Meus amigos, a principio, a ideia seria a mesma até aqui discutida: responsabilidade
civil objetiva, independente se usuario ou ndo do servico. Contudo, uma recente alteracao
no artigo 22, da Lei 8.935/94 causara um abalo nesta tese.

Segundo a antiga redacdo do artigo 22, da Lei 8.935/94:

Art. 22. Os notdrios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a terceiros,
na prdtica de atos proprios da serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa
dos prepostos. (DISPOSITIVO ALTERADO)

Mas atengao!

A lei 13.286/2016 alterou a redacdo deste dispositivo para afirmar que os notarios e
registradores devem responder na modalidade subjetiva e ndo objetiva:

Art. 22. Os notdrios e oficiais de registro sGo civilmente responsdveis por todos os prejuizos que causarem a
terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem,
assegurado o direito de regresso.

O dispositivo deve ser interpretado da seguinte forma:

Antes da Lei 13.286/2016 Depois da Lei 13.286/2016
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A responsabilidade civil dos notarios e registradores
passou a ser SUBJETIVA (vitima tera que provar dolo
ou culpa)

A responsabilidade civil dos notarios e registradores
era OBJETIVA (vitima n3do precisava provar dolo ou culpa)

Ressalte-se que no RE 842846, de Fevereiro de 2019, o STF firmou o entendimento
segundo o qual:

O Estado responde objetivamente pelos atos dos tabelides registradores oficiais
gue, no exercicio de suas fungcdes, causem danos a terceiros, assentado o dever
de regresso contra o responsdvel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa.

5.4 —POSSIBILIDADE DE A VITIMA ENTRAR COM ACAO DIRETAMENTE CONTRA O AGENTE
ESTATAL

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, paragrafo 6°, previu a responsabilidade
objetiva do Estado, bastando que o lesado venha a comprovar a conduta lesiva, o dano
sofrido e o nexo de causalidade entre o fato e o dano.

Constituigdo Federal
Artigo 37.

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Segundo pacificou o Supremo Tribunal Federal nao é possivel o ajuizamento de acao
pela vitima diretamente contra o agente causador do dano.

E que a responsabilidade civil do servidor publico frente ao Estado é subjetiva: apenas
terd lugar em caso de agir com dolo ou culpa, conforme a parte final do dispositivo.

E, segundo o entendimento do STF, o ofendido somente podera propor a demanda
em face do Estado. Se este for condenado, ai sim poderd acionar, via acao regressiva, o
servidor que causou o dano, acaso logre demonstrar que este agiu com dolo ou culpa.
Adotou-se a teoria da dupla garantia:
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a) Uma em favor do particular lesado, considerando que a Constituicao
assegurou que ele podera ajuizar acao de indeniza¢cao contra o Estado sem

ter que provara eventual conduta culposa ou dolosa do agente publico;

b) J4 a segunda garantia é em favor do agente que causou o dano, visto que o
artigo 37, paragrafo 6°, implicitamente teria afirmado que a vitima nao
podera ajuizar a acao diretamente contra o servidor publico que praticou o
ato. Este so seria responsabilizado em caso de eventual agcdo regressiva apds

o Estado ter ressarcido o dano ao ofendido;

O principio da impessoalidade também é usado como fundamento para subsidiar esta
teoria, pois o0 agente publico atua em nome do Estado e ndo em nome préprio.
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6 — SIMULADO TESTE (SEM CORRECAO INDIVIDUAL)

HORA DE

PRATICAR!

Vistos estes temas, proponho um rapido simulado.

Aos nossos alunos do curso com correcao, peco que me enviem um Whatsapp
(perguntem meu numero no Férum de Duvidas) para uma correcao individualizada.

Combinado?

1 -PARECER- CESPE — PROCURADOR DO MP DE CONTAS—TCU - 2015

Ao apreciar monocraticamente a Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n.°
25.888, o relator do processo proferiu decisdo em que revela seu entendimento
acerca do enunciado n.° 347 da sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), sugerindo a necessidade de se reavaliar o verbete, nos seguintes
termos:

“Ndo me impressiona o teor da Sumula n.° 347 desta Corte, segundo o qual ‘o
Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicGes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico’. A referida regra sumular
foi aprovada na Sessdo Plenaria de 13/12/1963, em um contexto constitucional
totalmente diferente do atual. Até o advento da Emenda Constitucional n.° 16, de
1965, que introduziu em nosso sistema o controle abstrato de normas, admitia-se
como legitima a recusa, por parte de érgaos nao jurisdicionais, a aplicacao da lei
considerada inconstitucional.

No entanto, é preciso levar em consideracao que o texto constitucional de 1988
introduziu uma mudanca radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. Em escritos doutrindrios, tenho enfatizado que a ampla
legitimacdo conferida ao controle abstrato, com a inevitavel possibilidade de se
submeter qualquer questdao constitucional ao STF, operou uma mudanca
substancial no modelo de controle de constitucionalidade até entao vigente no
Brasil. Parece quase intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de
entes e 6rgaos legitimados a provocar o STF, no processo de controle abstrato de
normas, acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a amplitude do
controle difuso de constitucionalidade. A amplitude do direito de propositura faz
com que até mesmo pleitos tipicamente individuais sejam submetidos ao STF
mediante acdo direta de inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle
abstrato de normas cumpre entre ndés uma dupla fungdao: atua tanto como
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instrumento de defesa da ordem objetiva, quanto como instrumento de defesa de
posicoes subjetivas.

Assim, a propria evolugao do sistema de controle de constitucionalidade no Brasil,
verificada desde entdo, esta a demonstrar a necessidade de se reavaliar a
subsisténcia da Sumula n.° 347 em face da ordem constitucional instaurada com a
Constituicao de 1988.

A urgéncia da pretensdo cautelar também parece clara, diante das consequéncias
de ordem econdmica e politica que serdo suportadas pela impetrante caso tenha

que cumprir imediatamente a decisao atacada.

Tais fatores estdo a indicar a necessidade da suspensdo cautelar da decisao
proferida pelo TCU, até o julgamento final deste mandado de seguranca.

Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar, para suspender os efeitos da
decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérddo n.° 39/2006) no
processo TC n.” 008.210/2004-7 (Relatério de Auditoria).

Comunique-se, com urgéncia.

Requisitem-se informacgdes ao Tribunal de Contas da Unido e a Advocacia-Geral da
Unido.

Apods, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 22 de marco de 2006.

Ministro Gilmar Mendes

Relator”

Supondo que a questao objeto do verbete em apreco esteja sendo apreciada em
processo de competéncia do préprio Tribunal de Contas da Unido (TCU), como
questdao de ordem, elabore um parecer, em nome do Ministério Publico junto a
esse tribunal, em que seja feita a defesa da possibilidade de o TCU, no exercicio

de suas atribuicdes, apreciar a constitucionalidade de leis e atos normativos do
poder publico.

Além de introducdo e conclusao sucintas a seu critério, o parecer deve conter,
necessariamente, os seguintes topicos.
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a) Contextualizacao do problema, com a abordagem, pelo menos, das seguintes
questdes: contexto de surgimento da Sumula n.2 347; caracterizagdo do
controle judicial de constitucionalidade na Constituicdao Federal de 1988;
possibilidade do controle ndo judicial de constitucionalidade tendo em vista a
Constituicao Federal de 1988.

b) Defesa da tese, com abordagem, pelo menos, das seguintes questdes:
supremacia da Constituicdo; dever de observancia da Constituicdo pelos
poderes constituidos; necessidade de enfrentamento de questdes
constitucionais pelo TCU no exercicio de suas funcgdes constitucionais;
diferenca entre o pronunciamento judicial e o ndo judicial acerca da validade
de leis e atos normativos.

c) Operacionalizacao da proposta, com abordagem, pelo menos, das seguintes
questdes: definicao do tipo de pronunciamento a ser feito pelo TCU acerca da
questdo constitucional; momento e forma desse pronunciamento no processo
em que surgir a questdo; legitimacdo para suscitar a questao; posicado e efeitos
desse pronunciamento no contexto da ordem juridica; encaminhamento da
questdo a outras autoridades competentes para trata-la.

2 -

QUESTAO — CONTROLE EXTERNO — CESPE - ADAPTADA

Maria, entao servidora publica municipal, requereu a sua aposentadoria no regime
proprio de previdéncia social, o que |he foi concedido, e passou a receber os
respectivos proventos.

Quando do registro dessa aposentadoria pelo Tribunal de Contas do Estado (TCE),
4 anos depois, verificou-se indevido o recebimento de certa parcela
remuneratdria, motivo pelo qual o TCE determinou o imediato cancelamento e
restituicdo dessa parcela, por meio de desconto nos proventos futuros da
servidora aposentada.

Recebida a decisao do TCE, o secretario municipal de Administracdo consultou a
Procuradoria do Municipio para que esta o informasse da (im)possibilidade de
imediato cancelamento ou desconto da referida parcela nos proventos de Maria.
Considerando a situacao hipotética acima, redija, na qualidade de procurador do
municipio em epigrafe, um pronunciamento (ndo é necessaria a elaboracdo de
parecer) acerca da informacdo solicitada pelo secretario municipal de
Administracdo, com os argumentos juridicos constitucionais pertinentes,
abordando os seguintes aspectos:

a) legalidade do desconto imediato;

b) relagdo com a Simula vinculante n.o 3 do STF, que dispensa o contraditdrio e a
ampla defesa para a analise do ato de aposentadoria;

c) parcelas recebidas de boa-fé pelos servidores publicos.
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3 — QUESTAO — DIREITO ADMINISTRATIVO — AOCP — PROCURADOR TCE/PA - 2012

Conceitue Improbidade Administrativa, responda quem estd legitimado para
propor a Acao de Improbidade Administrativa, se é permitido acordo, conciliagao
ou transacao em tal acao, bem como, se é possivel ingressar com a acao em face
do administrador publico que teve suas contas aprovadas pelo Tribunal de Contas?

4 — QUESTAO — DIREITO CONSTITUCIONAL — INEDITA - CRIADA PELO PROFESSOR

Disserte sobre o controle de constitucionalidade de normas municipais,
abrangendo necessariamente:

1. a possibilidade de manejo de controle concentrado perante o Supremo Tribunal
Federal;

2.0 parametro de controle quando do ajuizamento de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica local;

3. (in) existéncia de recursos cabiveis contra a decisdo do Tribunal de Justica local
em sede de controle concentrado de constitucionalidade;
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8 - CONSIDERACOES FINAIS

Meus amigos, chegamos ao final de nossa aula inaugural.
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Espero que vocés tenham gostado! Quaisquer duvidas, estou as ordens nos canais do
curso e nos seguintes contatos:

@

s

~ profigormaciel@gmail.com

n u @@ProﬂgorMaciel

Grande abrago!

Igor Maciel
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PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




