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1. CONSIDERACOES INICIAIS

Ola amigos (as)!

Sera um grande prazer poder auxilia-los na preparagdo para o concurso do Conselho Regional de
Psicologia do Parana — CRP/PR.

O edital ja foi publicado e as provas serdo dia 28 de Julho.

O certamente serd organizado pelo Instituto Quadrix, que possui poucas questdes recentes de
provas, motivo pelo qual tomaremos por base, especialmente, questdes da FCC, banca que
apresenta forte similitude ao Instituto.

Antes de explicar como vai funcionar nossa dinamica, peco licenga para apresentar-me.

Meu nome é Antonio Daud Jr, sou natural de Uberlandia (MG) e tenho 35 anos. Sou bacharel em
Engenharia Elétrica e em Direito. Sou professor de direito administrativo e direito do trabalho no
Estratégia Concursos.

Iniciei minha vida de concurseiro, nos idos de 2007 =)

Em 2008, consegui aprovacao no concurso de Analista de Finangas e Controle (hoje “Auditor Federal
De Financas e Controle”) da entdo Controladoria-Geral da Unido (CGU). No mesmo ano, fui
aprovado para o cargo de Auditor Federal de Controle Externo (AUFC) do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), que exerco atualmente.

No TCU ja exerci fungcdes como Coordenador de auditoria, Diretor de unidade de fiscalizacdo e
assessor de Ministro. Em todas estas funcdes o direito administrativo consistiu em uma das
principais ferramentas de trabalho.

Assim, espero fazer uso desta experiéncia para enriquecer nosso curso com exemplos e casos
praticos e aproximar a linguagem e a légica do direito administrativo a cada um de vocés.

Aproveito para divulgar meus contatos nas redes sociais: Facebook
(http://www.facebook.com/professordaud); Instagram (@professordaud); e YouTube (Prof. Antonio
Daud). Ndo deixe de se inscrever para receber noticias, questdes e materiais exclusivos, além de
novidades sobre concursos trabalhistas de modo geral.

Agora, sim, vamos ao que interessal

O objetivo do nosso curso é apresentar as bases do direito administrativo, com grande foco nas
guestdes de concurso publico. Nossa metodologia se baseia na abordagem textual, de forma clara e
objetiva, das disposi¢oes legais, da doutrina e jurisprudéncia mais relevantes e de muitas questoes
de prova comentadas. Vamos reunir tudo isto em um unico material, para otimizar o tempo de
estudo!
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Em resumo:

%

O APROVAGAO
resolucdo de

resumos KEES0es

esquematizados
O comentario da

jurisprudéncia

O relevante
analise das

principais
doutrinas

Oa nalise dos
dispositivos
legais

Os cursos online, como o Estratégia Concursos, possibilitam uma preparacao de qualidade, com
flexibilidade de horarios e contato com o professor da matéria, através do férum de duvidas.

Bem, nosso curso sera composto de teoria e questdoes comentadas de Direito Administrativo.
Em linhas gerais nossas aulas terao a seguinte estrutura:

ESTRUTURA DAS AULAS DO CURSO

- Introducao

- Desenvolvimento (parte tedrica)

- Resumo da aula

- Conclusao, com destaque para aspectos mais relevantes

- Questoes comentadas de concursos anteriores

- Lista das questoes comentadas (para o aluno poder praticar sem olhar as respostas)

- Gabaritos das questoes

Nesta aula demonstrativa estudaremos os principios aplicaveis ao direito administrativo, em que
iremos discorrer acerca dos principais itens que surgem provas.

Vocés perceberdao que, a luz do conhecimento sobre os principios do direito administrativo, ja
conseguiremos gabaritar um bom numero de questdes de prova.

E importante frisar que os principios s3o aplicados nos mais diversos assuntos deste curso. Dessa
forma, quando abordarmos cada um dos principios, apesar de comentarmos alguns julgados e
dispositivos legais, por questdes didaticas, iremos realizar o aprofundamento das regras pertinentes
nas aulas respectivas.
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Exemplo: comentaremos nesta aula sobre o principio relacionado as entidades da administracao
indireta, mas o aprofundamento do assunto sera feito na aula especifica sobre “organizacao
administrativa”.

1.1 - CRONOGRAMA

O cronograma de nosso curso sera o seguinte:

Aula 00 [ Apresentacgao do curso.

(25/05) | 3 Lein28.429/1992 e suas alteracdes.
Aula 01
(30/05)
Aula 02 Lei n® 8.666/1993 e suas alteracGes (LicitacGes e Contratos) e Lei n®
(10/06) | 10.520/2002 — Contratos Administrativos

Aula 03 Lei n® 8.666/1993 e suas alteracGes (LicitacGes e Contratos) e Lei n®
(20/06) | 10.520/2002 - Licitagdes

Aula 04 | 1 Etica e funcdo publica. - Prof. Paulo Guimar3es

(21/06) | 2 Etica no setor publico.

Aula 05
(30/06)

4 Lei n2 9.784/1999 e suas alteracdes (Processo administrativo).

Simulado — Questdes Quadrix

Antes de iniciarmos 0 nosso curso, vamos a alguns avisos importantes:

1) Com o objetivo de otimizar os seus estudos, vocé encontrard, em nossa plataforma (Area do
aluno), alguns recursos que irdo auxiliar bastante a sua aprendizagem, tais como “Resumos”,
“Slides” e “Mapas Mentais” dos conteddos mais importantes desse curso. Essas ferramentas de
aprendizagem irdo te auxiliar a perceber aqueles tépicos da matéria que vocé precisa dominar,
gue vocé nado pode ir para a prova sem ler.

2) Em nossa Plataforma, procure pela Trilha Estratégica e Monitoria da sua respectiva
area/concurso alvo. A Trilha Estratégica é elaborada pela nossa equipe do Coaching. Ela ira te
indicar qual é exatamente o melhor caminho a ser seguido em seus estudos e vai te ajudar a
responder as seguintes perguntas:

- Qual a melhor ordem para estudar as aulas? Quais sdo os assuntos mais importantes?
- Qual a melhor ordem de estudo das diferentes matérias? Por onde eu comeco?

- “Estou sem tempo e o concurso estd proximo!” Posso estudar apenas algumas partes do
curso? O que priorizar?

- O que fazer a cada sessdo de estudo? Quais assuntos revisar e quando devo revisa-los?
- A quais questdes deve ser dada prioridade? Quais simulados devo resolver?

- Quais sdo os trechos mais importantes da legislacdo?
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3) Procure, nas instrucgdes iniciais da “Monitoria”, pelo Link da nossa “Comunidade de Alunos” no
Telegram da sua area / concurso alvo. Essa comunidade é exclusiva para os nossos assinantes e
serd utilizada para orienta-los melhor sobre a utilizacdo da nossa Trilha Estratégica. As melhores
duvidas apresentadas nas transmissdes da “Monitoria” também serdo respondidas na nossa
Comunidade de Alunos do Telegram.

(*) O Telegram foi escolhido por ser a unica plataforma que preserva a intimidade dos
assinantes e que, além disso, tem recursos tecnolégicos compativeis com os objetivos da
nossa Comunidade de Alunos.

Avante!
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: NOCOES GERAIS

Um dos deveres gerais impostos aos agentes publicos consiste na probidade?. A ideia de probidade,
intimamente ligada a da moralidade administrativa, informa que os agentes devem servir a
Administracdao Publica com honestidade, exercendo suas atribuicdes no intuito de alcangar o
interesse publico, sem tirar proveito pessoal dos poderes inerentes a elas.

{u,

Segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto?, “trata-se de outro dever comum, que assume maior
rigor quando se trate de servidor publico, que tera bens publicos sob sua guarda e a seu uso, assim
como podera ter interesses de repercussdes patrimoniais, ora mais ora menos importantes, sob sua
esfera de decisao”.

Para boa parte da doutrina, a exemplo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro3, o termo “probidade” pode

ser considerada sindnimo de “moralidade administrativa”:
Ndo é fdcil estabelecer distingdo entre moralidade administrativa e probidade administrativa. A rigor, pode-se
dizer que s@o expressées que significam a mesma coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com a ideia
de honestidade na Administracdo Publica. Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso
significa que ndo basta a legalidade formal, restrita, da atua¢do administrativa, com observéncia da lei; é
preciso também a observdncia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras que assegurem a boa
administragdo e a disciplina interna na Administragdo Publica. (..)

Ja no que diz respeito a violagdao a probidade administrativa, a mesma autora alerta para o seguinte:

No entanto, quando se fala em improbidade como ato ilicito, como infragcdo sancionada pelo ordenamento
juridico, deixa de haver sinonimia entre as expressées improbidade e imoralidade, porque aquela tem um
sentido muito mais amplo e muito mais preciso, que abrange ndo sé atos desonestos ou imorais, mas também
e principalmente atos ilegais. Na lei de improbidade administrativa (Lei no 8.429, de 2-6-92), a lesdo a
moralidade administrativa é apenas uma das inumeras hipoteses de atos de improbidade previstos em lei

De forma diddatica, Marino Pazzaglini Filho?* leciona que improbidade administrativa é termo técnico
para designar corrupc¢ao administrativa, aquisicao de vantagens indevidas, exercicio de func¢des
nocivas, utilizando para isso o trafico de influéncia nas esferas da Administracdo Publica,
favorecendo poucos em detrimento dos interesses da sociedade, concedendo favores e privilégios
ilicitos.

Assim, caso descumprido o dever de probidade, terao lugar os chamados atos de improbidade
administrativa.

Tamanha é a importancia dada pelo ordenamento juridico patrio que o tema foi algado ao texto da
propria Constituicdo, ao se mencionarem os “atos de improbidade administrativa” e as respectivas
penalidades:

! Probidade é qualidade de quem é probo. Tem sentido de integridade, honestidade.
2 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Curso de Direito Administrativo. GenMétodo. 162 ed. tépico 89.1.8

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. Item
18.1

4 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Improbidade Administrativa, Ed. Atlas, p. 35.
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CF, art. 37, § 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda
da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em
lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.

Com fundamento no referido dispositivo constitucional, em 1992 foi editada a Lei 8.429, conhecida
como Lei de Improbidade Administrativa — ou LIA. Trata-se, na maioria de seus dispositivos>, de lei
de carater nacional, aplicavel a atos de improbidade cometidos em todos os entes da federagao
(Unido, Estados, DF e Municipios) e em todos os Poderes.

Antes, porém, de passarmos ao texto da Lei, é importante destacarmos as penalidades mencionadas
no dispositivo constitucional acima transcrito:

Ressarcimento ao erario

Indisponibilidade dos bens

atos de ( )
Improbidade importardo Suspensao dos direitos politicos
administrativa \ )

Perda da funcao publica

sem prejuizo da acdo penal cabivel

Para memorizar as sang¢des constitucionalmente aplicdveis, a dica é utilizar o mnemonico R-I-S-P.

Ainda quanto ao rol constitucional de san¢des aplicaveis, é importante ndo confundirmos as sang¢des
de “suspensao de direitos politicos” e “perda da funcao publica”.

Nao existe no nosso ordenamento juridico a possibilidade de cassacao de direitos politicos. A prépria
Constituicdo veda a cassagao de direitos politicos (art. 15, caput), todavia permite sua suspensao
em algumas hipdteses, a exemplo da ocorréncia de improbidade administrativa (art. 15, inciso V).

44@@; NAO
CONFUNDA!

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. topico
18.3.1
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Direitos Politicos

»»

Suspensao

Fungdo Publica

»»

Perda

Vejam a questao abaixo a respeito:

CESPE/ABIN — Agente de Inteligéncia

perda dos direitos politicos.

A condenacao pela pratica de ato de improbidade administrativa é hipdtese de que resulta

Gabarito (E), pois resulta em “suspensao” dos direitos politicos.

Dito isto, passemos ao estudo das disposicdes da Lei 8.429/1992, iniciando pela definigdo
categorizagao dos atos de improbidade administrativa.

Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital
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ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Entre os artigos 92 a 11 da Lei 8.429/1992, o legislador constituiu quatro categorias de atos de
improbidade administrativa, a saber:

1
|
1
|
1
|
1
|
:
1
! Rol
‘ ! exemplificativo
I
|
1
|
1
|
1
|
1
|
1
|

) causam prejuizo ao erario —{ art. 10
Categorias de atos de '

Improbidade

Administrativa

atentam contra os principios da 4{
administracdo publica

1
I
I
I
1
I
1
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
I
I

\

decorrentes da concessao ou S
aplicacdo indevida de beneficio art. 10-A
financeiro ou tributario —_—

Entretanto, antes de passarmos ao estudo de cada grupo de atos de improbidade administrativa,
guatro observagdes importantes!

1) E exemplificativa a lista de atos de improbidade previstos nos arts. 92, 10 e 11. Isto
significa que a pratica de outros atos que, embora nao expressamente previstos, se enquadrem nas

definicdes de “enriquecimento ilicito”, “prejuizo ao erario” e “violacdo de principio” podera também
ser caracterizada como ato de improbidade administrativa.

2) O art. 10-A (improbidade por concessao indevida de beneficio tributario ou
financeiro), por sua vez, nao lista de modo exemplificativo atos de improbidade administrativa.
Neste caso, o legislador se limitou a mencionar a descrigao conceitual deste ato de improbidade.

3) O legislador considerou mais graves os atos que importam enriquecimento ilicito (art.
99) e, assim, cominou sancGes mais duras para tais atos. Na sequéncia, estdo os atos que causam
prejuizo ao erdrio (art. 10) e aqueles decorrentes de concessao indevida de beneficio financeiro ou
tributario (art. 10-A). Por fim, com menor gravidade, encontram-se aqueles que atentam contra
principios da administracdo publica (art. 11).

4) Se uma mesma conduta puder ser enquadrada como ato de mais de uma categoria, a
infracdo mais grave ird absorver a conduta menos grave®. Portanto, serdo aplicadas as san¢des da
infracao mais grave. Assim, por exemplo, se o retardamento na prdtica de ato que deveria ser
praticado de oficio (conduta prevista no art. 11) também causar prejuizo ao erdrio, passardo a incidir
as penalidades da categoria mais grave (prejuizo ao erdrio - art. 10). Se, por outro lado, aquele

6 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1132-1133
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mesmo ato importar enriquecimento ilicito do agente, terdao lugar as san¢des desta categoria, nos
termos do art. 927,

Dito isto, passemos a cada uma das categorias de atos tipificados na Lei 8.429/1992!

ATOS QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILICITO

Nos termos do art. 92 da LIA, considera-se ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, fungdao, emprego ou atividade publicos.

O art. 92 apresenta uma lista exemplificativa de condutas enquadradas nesta categoria:

Enriquecimento ilicito

e receber, para si ou para outrem, comissdao, percentagem, gratificacao ou
presente de quem tenha interesse na atividade exercida pelo agente pulico

e perceber vantagem econdmica para facilitar a aquisi¢ao ou locagao por preco
superior ao valor de mercado

e perceber vantagem econdmica para facilitar a alienagdo, o fornecimento ou
locacdo de bem publico por preco inferior ao valor de mercado

e utilizar em proveito proprio, em obra ou servigco particular, maquinario de
entidades publicas, bem como o trabalho de servidores publicos ou
terceirizados por elas contratados

e receber vantagem econOmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar pratica de qualquer atividade ilicita, como jogos de azar, narcotrafico
e contrabando

e receber vantagem econOmica para fazer declaracao falsa sobre recebimento
de mercadorias, medicao em obras publicas ou servicos contratados pelo
poder publico

e adquirir, para si ou para outrem, bens cujo valor seja desproporcional a
evolugao do patrimonio do agente publico ou a sua renda

e aceitar emprego ou exercer consultoria para pessoa de quem tenha
interesse na atividade exercida pelo agente pulico

e perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdao de verba
publica

e receber vantagem econdmica para omitir ato de oficio a que esteja obrigado
e incorporar ao seu patrimonio bens ou valores do patrimonio publico

e usar, em proveito proprio, bens ou valores do patriménio publico

7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. tépico 18.3.3.3
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A gquestdo a seguir exigiu conhecimento de uma destas condutas.

CESPE/ MPE-PI

De acordo com a Lei n.2 8.429/1992, julgue o préximo item, relativo a improbidade
administrativa.

De acordo com a lei em questdo, o agente publico que utilizar em servico particular o trabalho
de servidores publicos cometera ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao
erario.

Gabarito (E), pois tal conduta importa enriquecimento ao agente (art. 99, IV).

Reparem que o elemento marcante destas condutas consiste na obtengao de vantagem pessoal,
em detrimento da probidade do exercicio da fungdo publica. Esta vantagem poderd ser obtida em
favor do proprio agente publico, mas, em alguns destes casos, o ato de improbidade sera
caracterizado mesmo se a vantagem for obtida em favor de terceiros (a exemplo do recebimento,
para a esposa do agente publico, de vultoso presente dado por pessoa que tem interesse na
atividade por ele exercida).

Além disso, a caracterizacdo dos atos desta categoria ndao exige prejuizo aos cofres publicos.
Exemplo disso diz respeito ao recebimento de vantagem para tolerar atividades ilicitas. Reparem
gue o elemento marcante desta categoria é o fato de o agente publico auferir, para si ou para outrem
(em alguns casos), vantagens economicas ilicitas.

Nesse sentido, o legislador incluiu, nesta categoria de atos de improbidade, a aquisicao de bens com
valor desproporcional a renda do agente publico (art. 92, VII), revelando presuncdo de que aquele
agente obteve vantagens pessoais indevidas, consoante exigido na questao a seguir:

FGV/ MPE-AL — Técnico do Ministério Publico

O Ministério Publico recebeu informacgdes de que determinado agente publico teve evolugao
patrimonial incompativel com a sua renda.

Considerando a tipologia dos atos de improbidade administrativa, prevista nos artigos 99, 10,
10-A e 11 da Lei n? 8.429/92, é correto afirmar que essa conduta pode ser enquadrada como

a) violacdo aos principios regentes da atividade estatal.
b) dano ao patrimonio publico.

c) excessiva exacgao tributaria.

d) enriquecimento ilicito.

e) infracdo disciplinar.

Gabarito (D), nos termos do art. 92, VII

@ Legislagéo e Etica Na Administragdo Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital 12
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Esta categoria de atos, diferentemente das demais, comporta apenas condutas comissivas (a¢do),
ndo havendo espaco para enriquecimento ilicito decorrente de conduta omissiva®.

Caracterizado o ato de enriquecimento ilicito, terdo lugar as seguintes sangoes (art. 12, inciso 1):

perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio

o ressarcimento integral do dano (quando

=

S houver)
w S| - perda da funcdo publica
o cC
zo w ~ . . Iy .
< & ™ suspensdo dos direitos politicos de 8 a 10 anos
@ O
v O |

> pagamento de multa civil de até 3 vezes o valor

g do acréscimo patrimonial \

= direta ou indiretamente

proibicao de contratar com o Poder Publico ou ‘
— receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
crediticios pelo prazo de 10 anos intermédio de pessoa

juridica da qual seja
socio majoritario

Por fim, destaco que todas estas san¢des da LIA, inclusive nas demais categorias de atos de
improbidade, poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulada, a depender da gravidade do fato
(art. 12, caput).

ATOS QUE CAUSAM PREJUIiZO AO ERARIO

Consoante previsto no caput do art. 10, constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer acdao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento® ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades publicas.

A lista exemplificativa do art. 10 menciona as seguintes hipdteses de atos de improbidade que
causam lesao ao erario:

8 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1124

° Malbaratamento consiste, em sintese, em “esbanjamento”, “desperdicio”
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Prejuizo ao erario

e facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patrimonio
particular de bens ou valores publicos

e permitir ou concorrer para que pessoa privada utilize bens ou valores
publicos sem a observancia das formalidades legais aplicaveis

e doar, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens ou valores publicos,
sem observancia das formalidades legais aplicaveis

e permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locacdao de bem publico ou a
prestacao de servico por ente publico por preco inferior ao de mercado

e permitir ou facilitar a aquisicao, permuta ou locacdo de bem ou servico por
preco superior ao de mercado

e realizar operac¢ao financeira sem observancia das normas legais ou aceitar
garantia insuficiente ou inidonea

e conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades aplicaveis

e frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para

celebragao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente

e ordenar ou permitir a realizacao de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento

* agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito a conservacao do patrimonio publico

e permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente

e permitir que se utilize, em obra ou servico particular, maquindrio de
entidades publicas ou o trabalho de servidor publico ou terceiros contratados

e celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e prévia
dotacao orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei

¢ agir negligentemente na celebracgao, fiscalizacdao e analise das prestacdes de
contas de parcerias da Administracdao com entidades privadas

e liberar recursos de parcerias com entidades privadas sem observancia das
normas aplicaveis

e facilitar a incorporacdo, ao patrimonio particular de valores publicos
transferidos a entidades privadas mediante parceria, sem a observancia das
formalidades aplicaveis

A questao a seguir abordou uma destas condutas:

CESPE/Policia Federal — Delegado de Policia Federal

Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital
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Jodo, servidor publico responsavel pelo setor financeiro de uma autarquia federal, sem
observar as formalidades legais necessarias, facilitou a incorporagao, ao patrimonio particular
de entidade privada sem fins lucrativos, de valores a ela repassados mediante a celebragao de
parceria.

Nessa situacdo hipotética, conforme a legislacdo e a doutrina a respeito de improbidade
administrativa e regime disciplinar do servidor publico federal,

Jodo podera ser responsabilizado pela pratica de ato de improbidade administrativa causador
de prejuizo ao erario.

Gabarito (C), consoante previsto no art. 10, XVI.

-@@*‘ n
NAO
CONFUNDA!

Atencao para nao confundirmos a situacao em que o préprio agente publico enriquece ilicitamente,
enquadrada como ato de enriquecimento ilicito do art. 92, com as situagdes em que ele apenas
facilita para que um terceiro se enriqueca ilicitamente, em desfavor dos cofres publicos. Este ultimo
caso é enquadrado como causador de prejuizo ao erario (art. 10, XIl).

Nos termos do art. 12, inciso |l, as sang¢des aplicaveis a esta categoria de improbidade administrativa
sao as seguintes:

perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio (se ocorrer esta circunstancia)

- ressarcimento integral do dano

—{ perda da funcdo publica

—  suspensao dos direitos politicos de 5 a 8 anos

Vd

prejuizo ao erario

s

Sancgoes -

pagamento de multa civil de até 2 vezes o valor do
dano ao erdrio

direta ou indiretamente

proibicao de contratar com o Poder Publico ou
- receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por

crediticios pelo prazo de 5 anos intermédio de pessoa
juridica da qual seja
socio majoritario
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Quanto a esta categoria, é importante destacar que, como regra geral, exige-se a comprovacgao de
efetivo dano ao patrimonio publico, consoante tem entendido o STJ.

Este efetivo prejuizo consiste no elemento objetivo da conduta dos agentes responsaveis por este
ato de improbidade, ao qual se somaria o elemento subjetivo (dolo ou culpa).

A excecdo a esta regra geral, segundo o STJ, diz respeito a realizacao de licitacdo publica ilegal e a
dispensa de licitacdao fora das hipdteses previstas em lei, condutas previstas no inciso VIl do art. 10
da LIA.

Pela clareza, transcrevo o seguinte julgado?® a respeito:

A atual jurisprudéncia do STJ é no sentido de que para a configurag¢do dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam
prejuizo ao erdrio), com a excecdo da conduta do art. 10, Vil , exige-se a presenca do efetivo dano ao erdrio
(critério objetivo) e, ao menos, culpa.

ATOS QUE ATENTAM CONTRA 0S PRINCiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Nos termos do art. 11 da LIA, constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer agao ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes.

Extrapolando a literalidade da Lei de Improbidade, tem-se entendido que o rol de principios
mencionado em seu art. 11 é exemplificativo, de sorte que a violacdo a qualquer principio da
administracdo publica caracteriza ato de improbidade administrativa. A este respeito, Di Pietro!!
arremata da seguinte forma:

A rigor, qualquer violagcdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, da moralidade, do interesse publico,
da eficiéncia, da motivacdo, da publicidade, da impessoalidade e de qualquer outro imposto a Administragéo
Publica pode constituir ato de improbidade administrativa. No entanto, hd que se perquirir a intengdo do agente,
para verificar se houve dolo ou culpa, pois, de outro modo, néo ocorrerd o ilicito previsto na lei, como se verd no
item subsequente.

Por outro lado, nem toda violacao dolosa a principio caracteriza ato de improbidade. Exemplo disso
consiste no entendimento firmado pelo STJ*?, no sentido de que “nem toda violagdo ao principio da
legalidade configura ato de improbidade administrativa. E imprescindivel a sua tipificacdo que o
atoilegal tenha origem em conduta desonesta, ardilosa, denotativa de falta de probidade do agente
publico".

10 STJ - AgInt no REsp: 1542025 MG 2015/0164433-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data
de Julgamento: 05/06/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2018

11 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. topico
18.3.3.3

12 5TJ - AgInt no AREsp: 1274653 RS 2018/0079340-2, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data
de Julgamento: 13/11/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 21/11/2018
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Além disso, diferentemente da categoria anterior, a existéncia de efetivo prejuizo aos cofres
publicos é irrelevante para a caracterizagao dos atos violadores de principios.

Seguindo adiante, Dito isto, passemos ao rol exemplificativo de atos que violam principios da
Administragao:

Violagao de Principio da Administragao

e praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia

e retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio

e revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicdes e
que deva permanecer em segredo

* negar publicidade aos atos oficiais
e frustrar a licitude de concurso publico
e deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo

e revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econ6mica capaz de
afetar o preg¢o de mercadoria, bem ou servigo

e descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizacao e aprovag¢ao de
contas de parcerias firmadas pela administracao publica com entidades
privadas

e deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislagdo

e transferir recurso a entidade privada, em razao da prestacao de servicos na
area de saude sem a prévia celebracdao de contrato, convénio ou
instrumento congénere

Da lista acima, é importante percebermos que, em cada conduta, um ou mais principios da
Administracdo Publica sera violado. Vejam, por exemplo, as condutas de se negar publicidade a atos
oficiais (art. 11, IV — violagcdo ao principio da publicidade) ou a pratica de ato visando fim proibido
em lei (art. 11, | — viola¢do ao principio da finalidade/impessoalidade e da legalidade).

Outra violacdo a principio foi cobrada na seguinte questao:

FGV/ Prefeitura de Cuiaba — MT — Técnico de Nivel Superior — Bacharel em Direito — 2015

Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio constitui ato de improbidade que
atenta contra os principios da Administragao Publica.

Gabarito (C)
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Além disso, vamos destacar a seguir detalhes de alguns dos tipos enquadrados como violadores de
principios.

Primeiramente, reparem que o agente que frustra a licitude de concurso publico pratica ato de
improbidade na modalidade violacao a principio (art. 11, V). Por outro lado, se a frustracao se desse
em relagao a uma licitagao publica, a conduta seria enquadrada com ato que causa prejuizo ao erario
(art. 10, VIII), em razado da presuncao do legislador de que a licitacao ilegal resulta em contrata¢des
antiecondmicas ao erario.

v NAO

CONFUNDA!

Frustrar licitude

-y »» | Violagdo a principio
concurso publico ¢ P P

Frustrar licitude

e »» Prejuizo ao erario
licitacdo publica

Vimos, no tépico anterior, que liberar verbas publicas de modo irregular ou liberar recursos a
entidades privadas parceiras sem atender os requisitos legais sdo atos enquadrados como gerador
de prejuizo ao erario (art. 10, XI e XX), assim como o pagamento de despesa nao autorizada em lei
(art. 10, IX).

Por outro lado, tratando-se de parcerias com entidades privadas na area de saude o legislador
optou por ser mais condescendente. Dessa forma, a liberacao de recursos a entidades privadas
parceiras sem o respaldo em convénio ou contrato, se disserem respeito a drea de saude, serao
enquadradas apenas como viola¢ao a principio (art. 11, X), tipologia menos grave e que exige
conduta dolosa.

90,

v NAO

CONFUNDA!

transferir recurso a
entidade privada na
drea de saude sem
contrato ou convénio

»» | Violagdo a principio

liberar recursos a
entidades privadas
parceiras sem observar
as normas aplicaveis

»» Prejuizo ao erario

@ Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital 18
www.estrategiaconcursos.com.br 103



Antonio Daud, Paulo Guimaraes
Aula 00

Merece destaque, ainda, a previsao expressa de que o gestor publico que indevidamente deixa de
prestar contas também terd praticado ato de improbidade na modalidade violagdo a principio (art.
11, VI).

Da mesma forma o agente publico que deixar de cumprir requisitos de acessibilidade previstos na
legislacao (art. 11, IX).

Em todos estes casos, o agente estara sujeito as sangdes previstas no inciso lll do art. 12, as quais
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente:

ressarcimento integral do dano (quando
houver)

o perda da funcao publica

— suspensado dos direitos politicos de 3 a 5 anos

pagamento de multa civil de até 100 vezes o
valor da remuneragao percebida pelo agente

direta ou indiretamente

Sancoes -
violacdo de principios
|

proibicao de contratar com o Poder Publico ou
— receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por

crediticios pelo prazo de 3 anos intermédio de pessoa
juridica da qual seja
sécio majoritario

ATOS DECORRENTES DE CONCESSAO OU APLICACAO INDEVIDA DE BENEFiCIO FINANCEIRO OU
TRIBUTARIO

Até a publicacdo da LC 157, de 29/12/2016, havia apenas 3 categorias de atos de improbidade
administrativa previstas na LIA.

Naquele ano, todavia, o legislador achou por bem tipificar, também como improbidade
administrativa, a concessao indevida de beneficios financeiros ou tributarios.

Assim, foi inserido o art. 10-A na Lei de Improbidade, dispondo que constitui ato de improbidade
administrativa qualquer agdo ou omissdao que objetive conceder, aplicar ou manter beneficio
financeiro ou tributdrio que contrarie as regras referentes ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISSQN).

Tais regras estdo contidas no caput e no § 12 do art. 82-A da Lei Complementar 116/2003, que veicula
normas gerais acerca do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), de competéncia
municipal.

Os mencionados dispositivos preveem o seguinte:
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LC 116/2003, art. 82-A. A aliquota minima do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza é de 2% (dois por
cento).

§ 12 O imposto ndo serd objeto de concessédo de isengbes, incentivos ou beneficios tributdrios ou financeiros,
inclusive de redugdo de base de cdlculo ou de crédito presumido ou outorgado, ou sob qualquer outra forma que
resulte, direta ou indiretamente, em carga tributdria menor que a decorrente da aplicagdo da aliquota minima
estabelecida no caput, exceto para os servicos a que se referem os subitens 7.02, 7.05 e 16.01 da lista anexa a
esta Lei Complementar.

Assim, o art. 10-A da LIA busca fortalecer a proibi¢do constante da LC 116/2003, ao capitular como
improbidade administrativa o descumprimento da aliquota minima do ISSQN e da vedagao a
concessao de isengdes, incentivos ou beneficios.

Nos termos do art. 12, inciso IV, as sangOes aplicaveis a esta categoria de improbidade administrativa
sao as seguintes:

— perda da funcdo publica

— suspensao dos direitos politicos de 5 a 8 anos

Sancgoes -

multa civil de até 3 vezes o valor do beneficio
financeiro ou tributario concedido

benefifcio tributdrio indevido
[

Relembro que, como nos demais casos, as san¢des acima poderao ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

2

ESQUEMATIZANDO
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Comparando as sanc¢des aplicaveis em cada categoria, chegamos ao seguinte quadro:

Enriquecimento ilicito

Perda dos bens
acrescidos ilicitamente

ressarcimento integral
do dano (quando
houver)

perda da fungdo publica

suspensado dos direitos
politicos de 8 a 10 anos

multa civil de até 3
vezes o valor do
acréscimo patrimonial

proibicdo de contratar

com o Poder Publico ou

receber beneficios por
10 anos

Prejuizo ao erario

Perda dos bens
acrescidos ilicitamente
(se ocorrer esta
circunstancia)

ressarcimento integral
do dano

perda da funcdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 5 a 8 anos

multa civil de até 2
vezes o valor do dano
ao erario

proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou
receber beneficios por 5
anos

www.estrategiaconcursos.com.br

Violagao a principio

ressarcimento integral
do dano (quando
houver)

perda da funcdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 3 a 5 anos

multa civil de até 100

vezes a remuneracao
percebida pelo agente

proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou
receber beneficios por 3
anos

Concessao indevida
de beneficio
tributario e fiscal

perda da funcdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 5 a 8 anos

multa civil de até 3
vezes o valor do
beneficio concedido
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DisPOSICOES LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LEI 8.429/1992

Estudadas as quatro categorias de atos de improbidade previstas na LIA, os principais casos
expressos na Lei e sangdes aplicaveis, passemos ao estudo da forma de aplicagao destas sangdes.

Estudaremos, neste tépico, quem sofre as consequéncias danosas dos atos de improbidade (sujeitos
passivos), quem pode ser considerado autor de atos de improbidade — sujeitos as sanc¢des da lei
(sujeitos ativos), as sanc¢des aplicaveis e procedimentos necessarios. Avante!

SUJEITOS PASSIVOS

Os sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa consistem justamente nas vitimas
diretas destes atos, ou seja, os sujeitos que podem ser diretamente lesados pelas condutas ilicitas.

Nesse sentido, de modo semelhante ao que consta na Lei da A¢do Popular (Lei 4.717/1965), o art.
12 da LIA prevé os seguintes sujeitos passivos:

Sujeitos passivos principais

— direta e indireta

qualquer dos |1
Poderes

administracdo publica

empresa incorporada ao I
patrimonio publico |

IVOS

entidade privada para cuja criacao ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com MAIS de
50% do patrimonio ou da receita anual |

I

|
1

|

! | U,E,DFeM |
1

|

|

1

|

tos pass
’
\

sujei
I

;| entidade privada para cuja criagdo ou custeioo | |
erario haja concorrido ou concorra com MENOS
de 50% do patrimoénio ou da receita anual

entidade privada que receba subvenc¢do, beneficio| :
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico

Sujeitos passivos secunddrios (sancdo patrimonial limitada a
repercussdo do ilicito sobre os cofres publicos)
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Percebam a existéncia de sujeitos passivos que sao:
a) entes da Administracao Publica ou

b) entes privados com vinculo especifico com o poder publico

No que se refere aos entes da Administracao Publica, notem que estdo incluidos os 6rgdos da
administracao direta e todas as entidades da administracao indireta, sejam de direito publico ou
privado.

Vejam a questdo abaixo a respeito:

FCC/ DPE-AM- Defensor Publico (adaptada)

No que concerne ao alcance, objetivo e subjetivo, das disposi¢cdes da Lei de Improbidade, tem-
se gue aplicam-se exclusivamente a condutas perpetradas em detrimento de pessoa juridica
de direito publico.

Gabarito (E)

Quanto aos entes privados, notem que apenas sao considerados vitimas dos atos de improbidade
aqueles que possuem relagdao especifica com o Estado. Dessa forma, ndao sdo sujeitos passivos
destes atos aqueles particulares que ndo possuem qualquer vinculo juridico especifico com o poder
publico.

A depender da intensidade deste vinculo, os entes privados poderdo ser enquadrados!®> como
sujeitos passivos (a) principais ou (b) secundarios.

Além dos entes publicos, sdo também enquadradas como sujeitos passivos principais as entidades
privadas (i) incorporadas ao patrimonio publico ou (ii) para as quais o poder publico haja concorrido
com mais de 50% (ou fornega mais de 50% de sua receita). Ainda que ndo se enquadrem
formalmente como entes da administracdao publica, estardao sob controle estatal, atraindo a
incidéncia integral dos dispositivos da Lei 8.429/1992.

No entanto, as entidades privadas que (i) recebam mera subvenc¢ao ou subsidio do poder publico
(como um frigorifico que recebeu incentivo crediticio do BNDES, por exemplo) ou que (ii) o poder
publico contribua com menos de 50% do seu capital ou de suas receitas, dada a menor intensidade
do vinculo com o poder publico, sdo chamadas de sujeitos passivos secundarios. Para estas, as
sancOes patrimoniais aplicadas aos responsaveis por atos de improbidade limitam-se a parcela dos
danos sofridos pelo poder publico (parte final do pardgrafo unico do art. 19).

13 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1115
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Neste segundo grupo, estao incluidas as entidades privadas em relagdo as quais o Estado exerce a
funcdo de fomento (concedendo incentivos, subvencdes, incentivos ou contribuindo para a criacao
ou custeio).

Consoante leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro!4, aqui podem ser incluidos os servigos sociais
autéonomos (Sesi, Senai, Sesc etc), as organizagdes sociais, as organiza¢des da sociedade civil de
interesse publico.

Como estes sdo os sujeitos passivos dos atos de improbidade (vitimas diretas), a Lei 8.429/1992
atribui a elas, ao lado do Ministério Publico, a competéncia para ingressar com a agao judicial de
improbidade administrativa, buscando a reparacao da lesao e condenacdo dos responsaveis.

SUJEITOS ATIVOS

Sujeitos ativos sdao aquelas pessoas que podem praticar atos de improbidade previstos na LIA e,
assim, estarao sujeitas as suas penalidades.

Como regra geral, as normas da Lei de Improbidade sao dirigidas aos “agentes publicos”.

Além destes, também estardo sujeitos as sancdes legais os particulares (também chamados de
“terceiros”) que tenham participado da pratica do ato (i) induzindo o agente publico ao seu
cometimento, (ii) concorrendo com ele para sua pratica ou (iii) se beneficiando do ato ilegal — seja
direta ou indiretamente (art. 39).

Em sintese:
V)
O
= .
+ Agente publico e dosiode |
(O (sentido amplo) ‘ | INDUZID_O a pra_tlca o ato de
improbidade
8 . ou
+ Particular ‘— defgr‘fhg“e CONCORRIDO para o ato |
L ou '
lﬁ |
a | se BENEFICIADO do ato

14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. GenMétodo. 312 ed. 2018. eBook. tépico
18.3.3.1
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No que tange ao particular, portanto, ele ndao pode ser considerado, de maneira isolada, sujeito
ativo do ato de improbidade administrativa, mas apenas quando houver também a
responsabilizacdo de um agente publico. Portanto, para ser alcangado por uma sancao da LIA, o
particular deve ter atuado conjuntamente com “agentes publicos”.

Por este motivo, o STJ!®> vem entendendo que:

E invidvel a propositura de ac3o civil de improbidade administrativa exclusivamente
contra o particular, sem a concomitante presenca de agente publico na agao.

Detalhe importante é que o particular responde pelo mesmo ato de improbidade que o agente
publico. Assim, se o agente publico esta respondendo por ato de prejuizo ao erario, o particular
respondera em relagdo a mesma conduta atribuida ao agente.

A questao a seguir cobrou o entendimento do STJ acima:

FCC/ DPE-RS- Defensor Publico (adaptada)

E vidvel o manejo da acdo civil de improbidade exclusivamente contra o particular, sem a
concomitante presenca de agente publico no polo passivo da demanda.

Gabarito (E)

Este particular pode ser tanto pessoa fisica como pessoa juridica'® e, portanto, poder3o alcancados
pelas sancdes da LIA, no que couber (art. 392).

Vejam a questado abaixo a respeito:

FCC/ DPE-AM- Defensor Publico (adaptada)

No que concerne ao alcance, objetivo e subjetivo, das disposi¢cdes da Lei de Improbidade, tem-
se que atingem particulares que tenham se beneficiado de forma direta ou indireta da conduta
improba.

Gabarito (C)

15 A exemplo do AgRg no AREsp 574500/PA,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA,Julgado em 02/06/2015,DJE 10/06/2015

16 STJ - REsp: 1038762 RJ 2008/0053158-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
18/08/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 31/08/2009
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Quanto ao conceito de “agente publico” adotado pela LIA, destaco que é bastante ampla a definicao
contida no art. 22 da LIA, alcangando até mesmo situagcdes em que a pessoa age transitoriamente

em nome do Estado ou sem remuneragao.

O referido conceito!’ pode ser sintetizado da seguinte forma:

ainda que

TRANSITORIAMENTE
AGENTE PUBLICO TODO aquele

aindaque SEM
remuneracao

por

eleigdo

nomeacdo

designacdo

contratagdo

qualquer outra

formade

investidura/vinculo

exerce

mandato

cargo

emprego

funcdo

Percebam que, para os fins de improbidade administrativa, foram enquadradas como “agentes

publicos” variadas espécies de funcionarios, como:

a) agentes politicos (parlamentares, chefes do Executivo, Ministros e Secretarios)

b) servidores publicos (regidos por estatuto ou vinculo especial)

c) empregados publicos (com vinculo empregaticio com o Estado)

d) militares

e) magistrados, membros do Ministério Publico e dos tribunais de contas

f) particulares em colaboragdao com o Estado (mesarios de elei¢des, tabelides etc)

g) empregados de entidades privadas que sejam consideradas sujeito passivo

Carvalho Filho®® salienta que, a seu turno, ndo se sujeitam a Lei de Improbidade os empregados e
dirigentes de concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos'. Isto porque, apesar de
prestarem servico publico por delegacado, tais entidades, como regra geral, sdo remuneradas

mediante tarifa — nao por beneficios e subvengdes estatais.

17 Lei 8.429/1992, art. 20. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacgao, designagdo, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades

mencionadas no artigo anterior.

18 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 272 ed. Atlas. P. 1117-1118

19 Neste ponto, a acepcdo de “agente publico” da LIA se diferencia da definicdo de “funcionario publico”

para fins penais — CP, art. 327.
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Para outra parcela da doutrina?®, no entanto, os empregados de concessiondrias e permissionarias
de servigos publicos também estariam alcangados em tal conceito.

De qualquer forma, dada toda esta diversidade de situacdes alcangadas pela Lei de Improbidade, é
importante destacar que suas disposicdes nao serao integralmente aplicadas a todas estas
categorias de “agentes publicos”.

Especificamente quanto aos agentes politicos, é importante destacar a existéncia de profundos
debates doutrinarios e jurisprudenciais quanto ao real alcance e a aplicacao das regras da LIA a eles,
destacando-se a existéncia de trés entendimentos a respeito??:

a) todos os agentes politicos também respondem por atos de improbidade, até mesmo
aqueles sujeitos a pratica de crimes de responsabilidade. Neste caso, todos aqueles previstos na Lei
1.079/1950 (isto é, Presidente da Republica, Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal
Federal ou Procurador Geral da Republica) e no Decreto-Lei 201/1967 (prefeitos), entre outros,
também poderiam responder por atos de improbidade. Para esta corrente, a responsabilidade por
atos de improbidade é independente dos crimes por responsabilidade.

b) agente politico mencionado na Lei 1.079/1950 (que tipifica crimes de
responsabilidade) ndo pode ser punido pela pratica de ato de improbidade administrativa.

c) a Lei de Improbidade é também aplicavel a tais agentes politicos, no entanto, eles nao
poderiam sofrer sangoes de natureza politica (como a suspensdo de direitos politicos), porquanto
estas derivariam apenas da Lei 1.079/1950. Quanto as demais san¢6es (como multa civil, reparacédo
de danos etc), eles responderiam nos mesmos moldes que os demais “agentes publicos”.

@& JURISPRUDENCIA

Vamos, aqui, destacar alguns entendimentos do STJ e do STF quanto a aplicacao das sancdes da LIA
a agentes politicos:

1) Segundo o STJ, prefeito esta sujeito a responder por atos de improbidade administrativa
e, a0 mesmo tempo, por crimes de responsabilidade previstos no Decreto-Lei 201/67.

Veja abaixo um trecho de julgado nesse sentido:

5. O bis in idem ndo estd configurado, pois a sangdo criminal, subjacente ao art. 12 do Decreto-Lei n. 201/67,
ndo repercute na drbita das sangdes civis e politicas relativas a Lei de Improbidade Administrativa, de modo que
sdo independentes entre si e demandam o ajuizamento de ag¢bes cuja competéncia é distinta, seja em
decorréncia da matéria (criminal e civil), seja por conta do grau de hierarquia (Tribunal de Justica e juizo
singular).

20 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada, 182 ed. Ed. GenAtlas, p.
12,

21 Op. Cit. P. 1119-1120
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(STJ - REsp: 1066772 MS 2008/0129806-1, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
25/08/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: --> DJe 03/09/2009)

2) Em outro julgado, de modo mais amplo, o STJ considerou que, a excecdo do Presidente da
Republica, os demais agentes politicos respondem por atos de improbidade na forma da Lei
8.429/1992. A seguir, transcrevo trecho do referido julgado:

1. Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo
julgamento se dd em regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que
imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das sangbes por ato de
improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza

(STJ - Rcl: 2790 SC 2008/0076889-9, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de Julgamento:
02/12/2009, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publica¢do: DJe 04/03/2010)

3) Em maio de 2018, o STF confirmou entendimento do STJ, ao concluir que os agentes
politicos, com excecdao do presidente da Republica, encontram-se sim sujeitos a responsabilizacao
civil pelos atos de improbidade administrativa. Eles, portanto, estdo sujeitos a duplo regime
sancionatodrio, aplicando-se a LIA em relagdo aos atos de improbidade e leis especificas
relativamente aos crimes de responsabilidade.

A questao a seguir exigiu um destes entendimentos:

CESPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

Em razdo do cargo que ocupa, o prefeito deveria ter sido submetido a legislacdao especifica
referente a pratica de crimes de responsabilidade em vez de responder a acao de improbidade
administrativa.

Gabarito (E)

SANCOES

Neste topico, estudaremos, com maior grau de detalhamento, as sancdes decorrentes de atos de
improbidade administrativa. Abordaremos algumas de suas caracteristicas, a exemplo da natureza
destas sancdes, a competéncia para aplicacdo e a possibilidade de cumulacao.

> Natureza das sancoes

A prépria Constituicao Federal, em seu art. 37, §42, chegou a mencionar quatro san¢des que
poderiam ser aplicaveis aos atos de improbidade administrativa: ressarcimento ao erario,
indisponibilidade dos bens, suspensao dos direitos politicos e perda da fungao publica.
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A LIA, a seu turno, ao cominar as penalidades aplicaveis a cada categoria, acabou prevendo san¢des
nao mencionadas no texto constitucional. Apesar disso, a doutrina em geral considera que a lista de
san¢Oes do texto constitucional constitui uma “lista minima”, de sorte que nao haveria ébices a
criacao, por parte do legislador, de novas sang¢des.

Nesse sentido, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) prevé san¢des de 3 naturezas:
a) politica: suspensdo dos direitos politicos

b) administrativa: perda da funcdo publica, proibicdo de contratar com o poder publico e
proibicdo de receber beneficios fiscais ou crediticios??

¢) civil: ressarcimento ao erdrio, multa civil e perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao
patrimobnio

Reparem que, para os atos de improbidade, nao foram cominadas san¢des de natureza penal (como
a pena de reclusao).

No entanto, caso o ato praticado também esteja capitulado, em outra lei, como crime ou
contravencao penal, o autor estard sujeito a responder criminalmente por ele, por meio de outro
processo, de natureza criminal. Lembro, por oportuno, a regra da independéncia de instancias.

Por fim, vale destacar que o unico crime previsto na LIA consiste na denuncia caluniosa de ato de
improbidade. Isto é, aquela pessoa que denuncia alguém por pratica de ato de improbidade sabendo
gue o denunciado era inocente:

LIA, art. 19. Constitui crime a representag¢do por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficidrio, quando o autor da dentincia o sabe inocente.

Pena: detengdo de seis a dez meses e multa.

Pardgrafo unico. Além da san¢do penal, o denunciante estd sujeito a indenizar o denunciado pelos danos
materiais, morais ou G imagem que houver provocado.

Vejam a questdao abaixo, que mesclou este assunto com a possibilidade de aplicagdo isolada e
cumulada das sang¢oes:

FCC/ MPE-PB — Promotor de Justica Substituto

As sancOes previstas pela Lei de Improbidade Administrativa podem ser aplicadas
a) isolada ou cumulativamente e tém natureza civil e penal.

b) cumulativamente e tém natureza politica e penal.

c) isoladamente e tém natureza administrativa e penal.

d) isoladamente e tém natureza politica, politico-administrativa, administrativa e penal.

22 Tomando-se por base o entendimento de ALEXANDRINO, Marcelo. Vicente Paulo. Direito Administrativo
Descomplicado. 262 ed. p. 1080-1081. Outra parcela da doutrina defende que a LIA cominou sangdes de
naturezas politica e civil.
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e) isolada ou cumulativamente e tém natureza politica, politico-administrativa, administrativa
e civil. |

Gabarito (E)

> Competéncia para aplicacao das sancoes da LIA

A aplicagao das sang¢Oes previstas na LIA (perda da fun¢ao publica, suspensao de direitos politicos,
multa civil etc) é competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

m ATENGAO
_* DECORE!

m—h

As sancdes da LIA somente podem ser aplicadas por um magistrado (juiz, desembargador
e ministro) no bojo de um processo judicial.

v ]

a'\o)

INDO MAIS

FUNDO!

Quanto a sancdo de perda da funcgao publica, uma observacao importante.

Em muitos casos, o proprio estatuto que rege o vinculo do agente publico com a Administracao (a
exemplo da Lei 8.112/1990 para os servidores civis federais) menciona a possibilidade de demissdo
em razdo de atos de improbidade administrativa (e.g., Lei 8.112/1990, art. 132, IV).

A este respeito, lembro que a aplicacdo da san¢dao de demissdao por pratica de improbidade
administrativa com bases nestes estatutos (e.g., Lei 8.112) ndo requer ato judicial, porquanto é
aplicada por meio de mero processo administrativo.

Por outro lado, todas as san¢Oes decorrentes dos atos de improbidade administrativa da Lei
8.429/1992, inclusive a perda da funcdo publica, somente podem ser aplicadas por um magistrado,
no curso de um processo judicial.

A respeito deste aparente conflito, mesmo nos casos em que a Lei 8.429/1992 é posterior a edicdo
do estatuto funcional, a jurisprudéncia tem confirmado a possibilidade de termos o reconhecimento,
na esfera administrativa, da pratica de ato de improbidade administrativa para fins de demissdo do
servidor publico.

Nesse sentido, apds regular Processo Administrativo Disciplinar (PAD), um servidor publico poderia
ser demitido sem uma sentenga judicial, caso estejamos diante da aplicacdo da penalidade prevista
na Lei 8.112 — n3o na Lei 8.429.
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Confirmando tal entendimento, o STJ firmou tese?? de que

A aplicagdo da pena de demissd@o por improbidade administrativa ndo é exclusividade do Judicidrio, sendo
passivel a sua incidéncia no dmbito do processo administrativo disciplinar.

> Fixacao das penas

Nos termos do art. 21, a excecao dos atos gue causem prejuizo ao erario, a aplicacdao de penalidades
previstas na LIA nao requer a ocorréncia de prejuizo patrimonial aos cofres publicos.

Além disso, as sanc¢des da LIA ndo estdao vinculadas a aprovagao ou rejeicao das contas dos
responsaveis, por parte do respectivo tribunal de contas ou 6rgao de controle interno. Portanto, em
tese, determinado gestor que teve suas contas devidamente aprovadas pelo tribunal de contas
poderia sofrer as penalidades previstas na LIA.

DESPENCA NA

PROVA!

0
oy

Pela importancia do tema, transcrevo a literalidade do art. 21:
Art. 21. A aplicagdo das sangdes previstas nesta lei independe:
| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento;

Il - da aprovagéo ou rejei¢do das contas pelo drgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho
de Contas.

A guestao abaixo exigiu a aplicacao deste dispositivo legal:

CESPE/ TC-DF

Um servidor publico comentou, em um almog¢o com os amigos, os detalhes de um processo
que tramitava em sua reparticao e que, formalmente, deveria permanecer em segredo. Nessa
situacdo, o ato cometido pelo funciondrio configura ato de improbidade administrativa,
mesmo se considerando que os amigos nao tivessem interesse nem possibilidade de se
beneficiarem das informacgdes fornecidas pelo servidor.

Gabarito (C), pois ndo se exige efetivo prejuizo ao erario para a caracterizacdo dos atos de
improbidade, em especial tal conduta violadora de principio da Administracao Publica (art. 11,
).

23 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigdes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>
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Quanto a fixacdo das penas, o juiz observara as seguintes circunstancias: a gravidade do fato (art.
12, caput), a extensao do dano causado e o proveito patrimonial do agente infrator.

> Responsabilidade dos herdeiros

Sabemos que, de acordo com as atuais regras constitucionais?*, de modo geral as san¢des n3o
podem passar da pessoa do condenado.

No entanto, tratando-se de atos que importe enriquecimento ilicito (art. 92) e que causem lesao ao
erario (art. 10) as san¢des poderdo alcancar os herdeiros do agente condenado. No entanto,
diferentemente do préprio agente improbo, a responsabilidade dos herdeiros é limitada ao valor
da heranga por eles recebida:

LIA, art. 8° O sucessor daquele que causar lesGo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito
as cominacgoes desta lei até o limite do valor da heranca.

Tal regra tem aplicagao especial quanto as san¢des de ressarcimento ao erdrio e da perda dos bens
acrescidos ilicitamente.

Exemplo: Jodo Pedro, apds ser condenado a ressarcir o erario publico em RS 10 milhdes
por ato de improbidade, falece, deixando todo seu patrimbnio para o unico filho,
Pedrinho. A heranca recebida é avaliada em RS 1 milh3o.

Neste caso, Pedrinho poderd ser alcancado pelas san¢des da LIA e ser condenado a
restituicao de toda a heranga recebida.

Vejam a questado abaixo a respeito:

CESPE/ TC-DF — Auditor de Controle Externo

O herdeiro de deputado distrital que tenha, no exercicio do mandato, ocasionado lesdo ao
patrimbnio publico e enriquecido ilicitamente esta sujeito as cominacdes da Lei de
Improbidade Administrativa, mas somente até o limite do valor da heranga recebida.

Gabarito (C)

> Possibilidade de cumulacao

24 CF, art. 59, XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacao de reparar
o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do valor do patrimoénio transferido;
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Primeiramente, é importante destacar que a aplicagao das sangdes previstas na LIA ndao impede que
outras san¢oes sejam aplicadas, sejam elas civeis, penais ou administrativas.

Exemplo: imagine determinado agente publico que passou a exigir propina para exercer
suas atribuicoes.

Reparem que, além de cometer ato capitulado na LIA (categoria de enriquecimento
ilicito), a mesma conduta constitui crime previsto no Cddigo Penal (crime de concussao —
CP, art. 316).

Embora estejamos diante de uma unica conduta, o agente poderd responder e ser
apenado criminalmente (com pena de reclusao, por exemplo) e também responder pelo
ato de improbidade administrativa (recebendo penalidade de multa civil, por exemplo).

Além desta possibilidade de cumulacdo com penalidade previstas em outros diplomas legais
aplicaveis, exemplificada acima, é possivel que, dentro da prdpria LIA, as penalidades sejam
aplicadas de modo isolado ou cumulativamente.

Exemplo: determinado agente publico que praticou ato de improbidade administrativa
gue importou prejuizo ao erario.

De acordo com a gravidade do fato, o juiz responsavel pela decisdao podera decidir por
condenar aquele agente apenas ao “ressarcimento integral do dano” ou, de acordo com
sua convic¢ao, aplicar mais de uma penalidade.

Assim, poderiam ser aplicadas, além do ressarcimento do ano, de maneira cumulativa, as
sancoes de “perda da funcdo publica” e “suspensao dos direitos politicos de 5 a 8 anos”,
entre outras.

JURISPRUDENCIA

Quanto a aplicacdo das penalidades, de modo isolado ou cumulativo, o STJ tem entendido? que

O magistrado ndo estd obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da Lei n.
8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentacdo, fixd-las e dosd-las segundo a natureza, a gravidade
e as consequéncias da infragdo.

De toda forma, esta dupla possiblidade de cumulagdo (com sanc¢des da prépria LIA e entre outras
esferas) decorre do seguinte dispositivo legal:

25 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigdes 38 e 40. <http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>
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LIA, art. 12. Independentemente das sangées penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica,
estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

» Independéncia de instancias

Vimos, acima, que as san¢Oes da Lei de Improbidade poderao ser cumuladas, até mesmo com
sanc¢Oes civis, penais e administrativas previstas em leis especificas. Nesse sentido, é importante
destacar que cada uma destas esferas podera apurar e aplicar sancdes de modo independente.

Assim, dizemos que, como regra geral, vale a incomunicabilidade entre as instancias.

Havera, todavia, duas situacdes excepcionais, em que a decisdo na esfera penal prevalecera sobre
as demais, inclusive sobre a apuragao quanto a improbidade administrativa:

a) condenagdo criminal por fato que também caracteriza infracdo civel ou administrativa: a
condenacao criminal implicard a responsabilizacdo nas outras esferas

b) absolvigao na esfera penal decorrente de (i) inexisténcia do fato ou (ii) auséncia de autoria:
implica absolvigdo nas demais instancias.

» Dolo ou culpa

Primeiramente, é importante deixar claro que a responsabilidade com base na Lei de Improbidade
sera de natureza subjetiva, exigindo-se a presenca de dolo ou de culpa. Nao se admite, portanto,
responsabilidade objetiva na aplicac3o da Lei 8.429/19922°,

Nesse sentido, a jurisprudéncia’’ e a doutrina tém entendido que os atos das categorias de
enriquecimento ilicito (art. 92), violagao aos principios (art. 11) e concessao indevida de beneficio
fiscal e previdencidrio (art. 10-A) exigem que a conduta tenha sido praticada na modalidade dolosa.

Por outro lado, tratando-se de atos que causem prejuizo ao erario (art. 10), as sancdes poderiam
ser aplicadas se houver, indistintamente, dolo ou culpa, consoante mencionado nos arts. 52 e 10,
caput, da Lei de Improbidade.

Em sintese:

26 A exemplo do AgRg no REsp/ST] 1500812/SE,Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA,Julgado em 21/05/2015,DJE 28/05/2015

27 A exemplo do EREsp/STJ: 1395771 SP 2014/0167060-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Publicagao: D] 08/04/2015)
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enriguecimento ilicito (art. 99) ‘

DOLO violacdo aos principios (art. 11) ‘

Elemento subjetivo
para aplicacao das
sangoes da LIA

concessao indevida de beneficio 7
fiscal e previdenciario (art. 10-A) ‘

DOLO ou
CULPA

prejuizo ao erario (art. 10) ‘

A questdo abaixo buscou confundir o candidato a respeito:

CESPE/ STM

E imprescindivel?® a ocorréncia de dolo para a tipificacdo, como ato de improbidade
administrativa, da conduta de agente publico que cause prejuizo ao erario.

Gabarito (E)

Pela importancia em provas, destaco mais uma questao sobre o assunto:

FCC/ DPE-RS- Defensor Publico (adaptada)

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é que, para que seja reconhecida a tipificacao
da conduta do réu como incurso nas prescricdes da Lei de Improbidade Administrativa, é
necessaria a demonstracao do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo, para os atos
que importem enriguecimento ilicito (artigo 9°) e que atentem contra os Principios da
Administracdo Publica (artigo 11), e, ao menos pela culpa, nas hipdteses de atos que causem
prejuizo ao erario (artigo 10)

Gabarito (C)

%@ JURISPRUDENCIA

28 “Imprescindivel” é sindbnimo de “indispensavel”, “obrigatoério”.
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Reparem, portanto, que na maioria dos casos exigir-se-a a presenca de dolo para caracteriza¢ao do
ato de improbidade administrativa.

O dolo podera ser genérico, quando nao se exigir finalidade especial para a pratica do ato; e podera
ser especifico, quando se exigir, além do dolo genérico, uma finalidade particular, especial, para o
agente ter praticado aquele ato.

A este respeito, tem-se entendido?® que, para caracterizacdo dos atos de improbidade
administrativa, de maneira geral basta a presenca do dolo genérico, ndao se exigindo que seja
demonstrado que o infrator agiu com intenc¢ao especifica.

Mais uma questao de prova:

CESPE/ PGM - Manaus - AM - Procurador do Municipio

O ato de improbidade administrativa violador do principio da moralidade n3o requer a
demonstracao especifica de dano ao erario ou de enriquecimento ilicito, exigindo-se apenas a
demonstracao do dolo genérico.

Gabarito (C)

» Agao ou omissao

Incluimos este tépico para frisar que as condutas que causam enriquecimento ilicito sdo as Unicas
gue exigem uma ac¢ao do sujeito ativo, isto é, conduta comissiva. Os tipos das outras trés categorias
podem ser caracterizados tanto mediante acao como omissao.

Em sintese:

29 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>

AgRg no REsp 1500812/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/05/2015, DJe 28/05/2015
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prejuizo ao erario (art. 10)
ACAO Y violagdo aos principios (art. 11)
OMISSAO
.

Natureza das concessao indevida de beneficio
condutas fiscal e previdencidrio (art. 10-A)

ACAO ——— enriquecimento ilicito (art. 99)

» Transito em julgado da decisao condenatoria

Para a efetivacdo das sang¢des de “perda da fungado publica” e “suspensao dos direitos politicos”, a
Lei 8.429 exige expressamente que tenha ocorrido o transito em julgado da sentenca condenatéria
(art. 20).
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PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL

Adiante iremos examinar, em dois tépicos separados, o procedimento de apura¢ao administrativa e
as caracteristicas da ac¢ao judicial de improbidade administrativa.

Procedimento administrativo

Apesar de a aplicacao das sang¢des da LIA exigir um processo judicial, a Lei de Improbidade previu a
possibilidade de a apuragao se iniciar por um processo administrativo, ainda dentro da
administragao publica.

Assim, estudaremos adiante alguns aspectos desta apuracdo administrativa.

> Representacao a autoridade administrativa

Segundo o art. 14 da LIA, qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente a fim de que seja apurada pratica de ato de improbidade.

Esta comunicacdo de ilegalidade pode ser apresentada por escrito ou, oralmente, desde que seja
reduzida a termo e assinada pelo denunciante. Além disso, deve indicar provas do alegado, de que
o representante tenha conhecimento.

Vou abrir um paréntese para lembrar que constitui crime a denunciacdo a autoridade administrativa
guando o denunciante sabe que o denunciado é inocente (art. 19) — Unico crime previsto na LIA.

Fechando o paréntese, destaco que, atendidos estes pressupostos para recebimento da dendncia, a
autoridade administrativa ficara obrigada a determinar sua apuragao, por meio da abertura de um
processo administrativo disciplinar (PAD) e a designacdo de uma “comissdo processante” (isto é, o
orgdo designado para conduzir a investigacao).

A apuracdao da denuncia, portanto, consiste em poder-dever da administracdo e, portanto, é
irrenunciavel.

Este processo administrativo seguird o rito préprio estabelecido nos respectivos estatutos ou
regulamentos disciplinares (art. 14, §32). Tratando-se de servidor federal civil, por exemplo, o PAD
seguira o rito previsto na Lei 8.112/1990.

Por outro lado, caso a representagao nao seja aceita, o denunciante podera apresenta-la ao
Ministério Publico, o qual podera requisitar a instauragao de inquérito policial ou procedimento
administrativo (art. 14, §29).

De toda forma, sendo aceita, o processo administrativo serd conduzido por uma comissdo
processante. No entanto, refor¢co que tal comissao nao podera aplicar as sangoes previstas na Lei
de Improbidade, porquanto exigem processo judicial.
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Neste caso, o processo administrativo disciplinar instaurado podera dar ensejo a aplicacao das
penalidades previstas no estatuto ou no regulamento disciplinar proprio do agente publico infrator
e, ainda, servir de insumo para a ag¢ao judicial.

A questao a seguir cobrou varios aspectos da representacao a autoridade administrativa:

CESPE/ PC-MA — Investigador de Policia
A luz da Lei de Improbidade Administrativa — Lei n.2 8.429/1992 —, julgue os itens a seguir.

| - Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

Il - A representagao, por carecer de formalismo, sera escrita ou reduzida a termo e assinada,
devendo conter somente a qualificacdo do representante e as informacgdes sobre o fato.

[Il - Comissao processante podera representar ao Ministério Publico para que este requeira ao
juizo competente a decretacao do sequestro dos bens do agente ou de terceiro que tenha
enriquecido ilicitamente.

IV - A rejeicao da representacao pela autoridade administrativa impede a representacao ao
Ministério Publico no mesmo caso.

Estdo certos apenas os itens:
a)lell

b) lelll.

c)lllelV.

d)I,llelVv.

e)ll, lllelVv.

Gabarito (B).

O item Il estd incorreto, visto que a representacao deve conter também a indicacao das provas
gue o representante conheca (art. 14, §19, parte final).

O item IV esta incorreto, porquanto a rejeicdo da representacao na esfera administrativa ndo
impede sua apresentacdo ao MP (art. 14, §29, parte final).

» Ciéncia ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico

Paralelamente a condu¢ao do processo administrativo instaurado, é dever da comissdao dar
conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de
procedimento administrativo para apurar a prdtica de ato de improbidade (art. 15).

E facultado, ainda, ao Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas designar representante
para acompanhar o procedimento administrativo.
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> Afastamento cautelar do acusado

Antes mesmo da conclusdao do procedimento administrativo, a autoridade administrativa
competente podera determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego
ou fungao, sem prejuizo da remuneragao, quando a medida se fizer necessaria a produgao de provas
e a analise do processo (art. 20, paragrafo uUnico).

Adiante veremos que tal faculdade também é conferida a autoridade judicial responsavel pela
conducao da respectiva a¢ao judicial.

@& JURISPRUDENCIA

Nos termos da jurisprudéncia do STJ3, tem-se considerado que tal afastamento cautelar é medida
excepcional que pode perdurar por até 180 dias.

> Sequestro e indisponibilidade dos bens do acusado

Outra medida acautelatdria prevista na Lei de Improbidade diz respeito ao sequestro dos bens do
agente ou terceiro (art. 16).

A diferenca é que esta medida exige uma decisao judicial, ndo bastando, para tanto, simples
determinacado da autoridade administrativa.

Portanto, havendo indicios de enriquecimento ilicito ou dano ao patrimonio publico, a comissado
processante podera solicitar ao departamento juridico do seu 6rgdo que requeira a autoridade
judicial a decretagao do sequestro dos bens.

Da mesma forma o Ministério Publico. Ou seja, dentro do acompanhamento que estiver fazendo da
apuracao administrativa, o MP também poderad solicitar ao juiz o sequestro dos bens dos acusados.

Quando for o caso, o pedido ao juiz podera incluir a investigacdao, o exame e o bloqueio de bens,
contas bancarias e aplicacGes financeiras mantidas pelo indiciado até mesmo no exterior (art. 16,

§29).

Além do sequestro, a Lei 8.429 autoriza a realizacdo judicial da indisponibilidade dos bens do
indiciado, quando a conduta houver importado no seu enriguecimento ilicito ou em prejuizo ao
erario (art. 79).

A LIA prevé que a indisponibilidade recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano e sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito (art. 72, paragrafo unico).

30 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>

@ Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital 40
www.estrategiaconcursos.com.br 103



Antonio Daud, Paulo Guimaraes
Aula 00

O STJ entende3! que, em acréscimo a estes bens, a indisponibilidade também poderd incluir o valor
da multa civil.

Ou seja:
prejuizo ao erario
~| em atos de I ( enriquecimento ilicito
~| Autoridade Administrativa — MP — Judiciario I
LIA |
INDISPONIBILIDADE DE BENS ressarcimento do dano

g <[ recai sobre bens suficientes para assegurar ] acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito

ST): também inclui o valor da multa

Tal indisponibilidade de bens recaira sobre a parcela do patrimonio do acusado capaz de assegurar
o integral ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito.

%Q JURISPRUDENCIA

1) Extrapolando a dic¢do do caput do art. 72, o STJ entendido3? que tal indisponibilidade dos bens
pode recair também sobre atos de improbidade administrativa que impliquem violagao dos
principios da administragao publica (art. 11) da LIA, dada a possibilidade de aplicacdo de multa.

2) Ainda a este respeito, o STJ tem entendido que a indisponibilidade pode recair sobre bens
adquiridos anteriormente ao ato de improbidade.

> Ministério Publico
A Lei de Improbidade confere papel de protagonismo ao MP na apuracdo de supostos atos de
improbidade administrativa.

Assim, o Ministério Publico, além de poder receber denuncias a respeito e de acompanhar o
processo administrativo, podera também agir de oficio, no sentido de apurar tais infragdes e, assim,
requisitar a instauracdo de inquérito policial ou procedimento administrativo (art. 22).

31 STJ, REsp 1.319.515/ES, Rel. p/ Acérd&o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGCAO,
DJe de 21/09/2012

32 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>
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Ac¢ao Judicial

Agora sim vamos nos debrucar sobre a acdo judicial que permite a aplicacao das san¢des por
improbidade administrativa previstas na Lei 8.429/1992.

» Natureza da acao e rito

Parte da doutrina e da jurisprudéncia considera que a acao judicial que cuida da apuragao dosiilicitos
de improbidade administrativa € uma Acao Civil Publica (ACP), portanto, estamos diante de uma
acao de natureza civel.

Dessa forma, os aspectos processuais seguem as disposi¢des da Lei 7.347/1985, que disciplina a ACP.

Além disso, a propria Lei de Improbidade determina que a agdo tramite sob o rito ordinario.

> Legitimidade ativa

O art. 17 da LIA estabeleceu legitimidade concorrente para a propositura da agao judicial de
improbidade. Sao legitimados tanto o Ministério Publico como a pessoa juridica interessada, isto é,
os sujeitos passivos do ato de improbidade (vitimas diretas do ato lesivo).

Tratando-se de acdo de improbidade referente a concessdo indevida de beneficios fiscais ou
tributdrios (art. 10-A), a pessoa juridica interessada serd o ente federativo competente para instituir
o referido tributo (art. 17, §13).

> Acao proposta pelo MP

Caso a acao de improbidade tenha sido ajuizada pelo Ministério Publico, a pessoa juridica
interessada (vitima direta do ato de improbidade) poderd abster-se de contestar o pedido, ou
poderd atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure util ao interesse publico (art. 17, §39).

> Acao proposta pela pessoa juridica interessada

Caso a acdo de improbidade nao tenha sido proposta pelo Ministério Publico, o MP devera atuar
obrigatoriamente como fiscal da lei (ou custos legis), sob pena de nulidade do processo (art. 17,

§49).

Nesta situacdo, o MP devera atuar de modo imparcial na defesa da ordem juridica, zelando para
gue o processamento e a eventual aplicagdao de san¢bes obedecam aos comandos previstos na
legislagao.
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> Prazo para ajuizamento

Tendo sido concedida, previamente, medida cautelar de sequestro ou indisponibilidade dos bens do
acusado, o prazo para o ajuizamento da acao principal de improbidade sera de 30 dias, contados da
efetivacao da medida cautelar.

Por outro lado, caso ndao tenha sido requerida ou efetivada medida cautelar, o prazo para
ajuizamento da a¢ao de improbidade serd o préprio prazo prescricional, detalhado mais a frente.

» Juizo competente
A acao de improbidade devera sempre ser proposta perante o juizo de 12 grau, até mesmo nos casos
em que o responsavel for detentor de prerrogativa de foro.
Em outras palavras, ndao ha que se falar em foro especial nas acdes de improbidade administrativa.

Tal conclusao deriva do entendimento do STF de que a prerrogativa de foro alcanca apenas acdes
de natureza penal. Nesse sentido, como a acao de improbidade administrativa possui natureza civel,
ndo haveria que se cogitar o julgamento dela em foros especiais.

Portanto, mesmo a acdo de improbidade ajuizada contra um prefeito, por exemplo, devera ser
proposta perante o juizo de 12 grau.

Vejam a questado abaixo acerca deste importante entendimento:

CESPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

Com base na legislacao de regéncia e na jurisprudéncia do STJ, é correto afirmar que a acao de
improbidade administrativa deve ser ajuizada e processada nas instancias ordinadrias, salvo se
a conduta improba tiver sido praticada por agente publico com foro privilegiado.

Gabarito (E)

CURIOSIDADE

L 4

A titulo de curiosidade, destaco que a Lei 10.628/2002 até chegou a prever que acles de
improbidade obedeceriam a regra do foro especial, no entanto tal regra foi declarada
inconstitucional pelo STF, em sede de controle concentrado de constitucionalidade (ADIs 2.797 e
2.860).

Além disso, a acdo devera ser proposta na Justica Federal, caso exista interesse da Unido ou de
entidades da sua administragao indireta ou, nos demais casos, perante a Justica Estadual.
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> Vedacao a transacao

Nas acOes para apuracao da pratica de atos de improbidade, é vedada qualquer transagao, acordo
ou conciliagao (art. 17, §19).

Adiante, questao direta a respeito desta vedacao:

CESPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

Com base na legislacao de regéncia e na jurisprudéncia do STJ, é correto afirmar que a acao de
improbidade administrativa pode ser encerrada por meio de acordo firmado entre as partes e
devidamente homologado pelo juizo.

Gabarito (E)

» Producao de provas

Seja no procedimento administrativo seja na agao judicial, o legitimado ativo tera que produzir
prova de que houve a pratica do ato de improbidade administrativa e da sua autoria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem entendido® que é admissivel a utilizac3o da prova emprestada,
ainda que tenha sido colhida no bojo de uma ac¢ao penal, desde que assegurado o contraditério e a
ampla defesa.

Entdo, por exemplo, se determinado agente publico praticou ato de improbidade tipificado como
crime e, assim, ele estd sendo chamado a se defender em duas ag¢des: acdo de improbidade
(natureza civel) e na acdo criminal. Assim, é possivel que sejam utilizadas, na acao de improbidade,
provas obtidas por meio da a¢ao ou da investigag¢ao criminal.

O STJ também tem entendido®* que, havendo indicios de improbidade administrativa, o juiz
responsavel pela acao poderd decretar a quebra do sigilo bancario do acusado.

Antes, porém, de encerrar este topico relembro o seguinte:

1) a autoridade judicial também poderd determinar o afastamento do agente publico do
exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneracao, se fizer necessario a instrucao
processual (art. 20, paragrafo Unico).

2) para a efetivacdo das sancdes de “perda da funcdo publica” e “suspensdo dos direitos
politicos”, a Lei 8.429 exige expressamente que tenha ocorrido o transito em julgado da sentenga
condenatoria (art. 20).

33 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>

34 A exemplo do AgRg no AREsp 354881/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/11/2013, DJe 29/11/2013
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PRESCRICAO

Nos termos do art. 23, inciso |, da LIA, prescrevem em 5 anos as a¢des que buscam as sangdes
cominadas na LIA. Tal prazo é contado a partir do término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de fungao de confianga.

Tratando-se, contudo, de ato de improbidade praticado por ocupante de cargo efetivo e emprego
publico, aplica-se o prazo previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissao
a bem do servico publico (art. 23, Il). Na esfera federal, tal prazo é de 5 anos da data em que o fato
se tornou conhecido.

No caso de haver a pratica conjunta por particular, a jurisprudéncia3> tem considerado que as regras
guanto ao prazo e a contagem sao idénticas as do agente publico que praticou a ilicitude.

Por outro lado, se estivermos diante de ato praticado contra patriménio de entidade privada que (i)
receba subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio e (ii) daquelas para cuja criacao ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de 50% do patrimonio ou da receita anual,
o prazo de 5 anos devera ser computado a partir da data da apresentacao da prestacao de contas
final a Administracao Publica.

Em sintese:

Situagao Prazo prescricional
exercente de

- mandato ] o
oo 5 anos do fim do exercicio
- cargo em comissao

- funcdo de confianca

ocupante de _ _
prazo previsto em lei

- cargo efetivo e
especifica

- emprego publico
mesmos prazos aplicaveis

Particular N
ao agente publico

ato praticado contra entidade privada que:

- receba beneficio do poder publico , .
5 anos apods a anadlise das

- poder publico participe com menos de contas

50% dos recursos do patrimoénio ou da receita
anual

35 A exemplo do AgRg no REsp/ST] 1510589/SE,Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA,Julgado em 26/05/2015,DJE 10/06/2015
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\%o‘ JURISPRUDENCIA

Vimos, acima, que, em se tratando de atos de improbidade praticados por exercente de mandato,
o prazo sera de 5 anos contados do término do mandato.

Havendo reelei¢ao, no entanto, o prazo prescricional deve ser contado a partir do término do ultimo
mandato3°.

LEITURA

OBRIGATORIA

Tratando-se especificamente do pedido de ressarcimento ao erario decorrente de ato de
improbidade administrativa, caso tenha decorrido de conduta dolosa, a respectiva acao sera
considerada imprescritivel, consoante tese firmada pelo STF, em 2018, no bojo do RE 852475 (tema
897):

Sdo imprescritiveis as acbes de ressarcimento ao erdrio fundadas na prdtica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

A gquestao a seguir mesclou um dos prazos prescricionais vistos pouco acima com tal entendimento
do Supremo:

FGV/ SEFIN-RO — Auditor Fiscal de Tributos Estaduais (adaptada)

Paulo, servidor publico efetivo da Unido, montou um esquema por meio do qual fraudava o
valor indicado nas avaliagdes de imdveis estaduais, a fim de aliena-los por valor inferior ao de
mercado. O esquema gerou prejuizos que chegaram a milhdes de reais e foi descoberto sete
anos apos o seu fim.

Neste caso, a acao de improbidade para a aplicacao das sanc¢des previstas na lei prescreveu
apos transcorrido o prazo de cinco anos, mas pode ser proposta acao de ressarcimento ao
Erdrio.

Gabarito (C)

Reparem que a imprescritibilidade do ressarcimento ndao se aplica a a¢gdes de ressarcimento ao
erario decorrente de ilicitos civis comuns. Para estes, vale a prescritibilidade, segundo definido pelo
STF?.

36 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>

AgRg no AREsp 161420/TO,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,Julgado em
03/04/2014,DJE 14/04/2014

37 RE 669.069/MG (tema 666), rel. Min. Teori Zavascki, 3/2/2016
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Portanto, a imprescritibilidade se circunscreve a agdes de ressarcimento ao erario decorrente de
atos dolosos de improbidade administrativa.

De toda forma, se houver a prescricao da acdo de improbidade quanto as demais sancdes, isto ndao
obsta o prosseguimento da acdo quanto ao pedido de ressarcimento dos danos causados ao erdrio
- que é imprescritivel®.

Este entendimento foi cobrado na seguinte questao:

CESPE/ TJ-CE — Juiz Substituto (adaptada)

Eventual reconhecimento de prescricao da a¢ao de improbidade administrativa ndao impedira
o prosseguimento da demanda relativa ao pedido de ressarcimento do prejuizo ao erario.

Gabarito (C)

DECLARACAO DE BENS

Como condicao para a tomada de posse e exercicio, a LIA exige que seja apresentada declaracao de
bens e valores que compdem seu patrimonio privado.

E muito comum que, ao invés de elaborar uma declaracdo dos bens que possui, os agentes publicos
entreguem a instituicdo publica a que pertencam cépia de parte de sua declaragao de imposto de
renda (LIA, art. 13, §49).

Apds entregue, esta declaragao serd arquivada no departamento de pessoal de cada organizacao
publica (art. 13, caput).

Tal declaracao abrange todos os bens e valores que compdem o patrimonio do agente publico e de
seus dependentes econdmicos, excluindo-se apenas os objetos e utensilios de uso doméstico (art.
13, §19).

Durante o exercicio do cargo, a referida declaracdo deve ser atualizada anualmente pelo agente
publico. Além disso, ao deixar o exercicio daquela funcdo, a declaracao deverd ser novamente
atualizada (art. 13, §29).

Caso o agente publico (i) se recuse a prestar sua declaracao de bens ou (ii) prestar declaragao falsa,
poderd ser punido com a pena de demissao, a bem do servico publico, sem prejuizo de outras
sancoes cabiveis (art. 13, §392).

A questao abaixo tentou confundir o candidato quanto a repercussdao da nao apresentacdao da
declaragao:

38 Jurisprudéncia em teses do STJ. Edigbes 38 e 40. < http://www.stj.jus.br/SCON/jt/>

AgRg no AREsp 663951/MG,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgado em
14/04/2015,DJE 20/04/2015
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CESPE/ MPE-PI

A recusa do servidor publico em apresentar declara¢ao anual dos bens e valores que compdem
0 seu patrimonio privado acarretar-lhe-a a penalidade de suspensdao, que somente sera

convertida em demissdo caso a falta documental ndo seja resolvida dentro do prazo legalmente
estipulado.

Gabarito (E). Nao hd possibilidade de suspensao, a penalidade aplicada serd de demissao.
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CONCLUSAO

Bem, pessoal,

A lei ndo é extensa, mas é recheada de detalhes. Como muitas questdes exigem detalhes da
literalidade dos dispositivos da Lei 8.429, considero essencial a “leitura seca” do texto legal.

Espero que tenham gostado da aula demonstrativa e espero contar com a participacdao de vocés
neste curso.

Um abracgo e bons estudos,
Prof. Antonio Daud

@ @professordaud

n www.facebook.com/professordaud
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Elemento subjetivo
para aplicagdo das
sangbes da LIA

&7

SANCOES POR ATOS DE IMPROBIDADE

@ RESUMINDO

enriquecimento ilicito (art. 92)

violagdo aos principios (art. 11)

concessdo indevida de beneficio
fiscal e previdenciario (art. 10-A)

prejuizo ao erdrio (art. 10}

3

[ (2
(13

mediante processo JUDICIAL

2

aplicadas ISOLADA ou CUMULATIVAMENTE

gravidade do fato

extensdo do dano causado

fixacdo das penas

proveito patrimonial do agente infrator

efetiva ocorréncia de dano ao erério

O
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NAO dependem de

salvo pena de ressarcimento ao erario

aprovacio ou rejeicdo das contas

politica

ndo possuem nautreza penal

=

transmissiveis a herdeiros

§ civil
| naturezas | L
adminsitrativa

até o limite do valor da heranga

san¢des de -,

ressarcimento ao erario

| perdimento de bens acrescidos ilicitamente
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Enriquecimento ilicito

Perda dos bens
acrescidos ilicitamente

ressarcimento integral
do dano (quando
houver)

perda da fungdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 8 a 10 anos

multa civil de até 3
vezes o valor do
acréscimo patrimonial

proibicdo de contratar

com o Poder Publico ou

receber beneficios por
10 anos

Prejuizo ao erario

Perda dos bens
acrescidos ilicitamente
(se ocorrer esta
circunstancia)

ressarcimento integral
do dano

perda da funcdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 5 a 8 anos

multa civil de até 2
vezes o valor do dano
ao erario

proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou
receber beneficios por 5
anos

Agente publico

(sentido amplo)

tos ativos

Particular

sujel

www.estrategiaconcursos.com.br

desde que

tenha

e —

Concessao indevida
de beneficio
tributario e fiscal

Violagao a principio

ressarcimento integral
do dano (quando -

houver)
perda da funcdo publica = perda da funcdo publica

suspensao dos direitos
politicos de 3 a 5 anos

suspensao dos direitos
politicos de 5 a 8 anos

multa civil de até 3
vezes o valor do
beneficio concedido

multa civil de até 100

vezes a remuneracao
percebida pelo agente
proibicdao de contratar
com o Poder Publico ou
receber beneficios por 3
anos

INDUZIDO & préticado ato de |
improbidade
ou

CONCORRIDO parao ato

ou
— se BENEFICIADO do ato
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ainda que

TRANSITORIAMENTE
AGENTE PUBLICO TODO aquele por

ainda que SEM
remuneragao

eleicdo

nomeacdo

designacdo

contratacao

qualquer outra

formade

investidura/vinculo

Sujeitos passivos principais

exerce

— direta e indireta

— administragdo publica

1| empresa incorporada ao
patrimonio publico

qualquer dos
Poderes

— U,E,DFeM

%]

o ' . . — .

> * | entidade privada para cuja criacao ou custeio o
‘O L erério haja concorrido ou concorra com MAIS de
% | 50% do patrimonio ou da receita anual

O e e e e e e e e e e e it e =
wn

O .............................
= - - . T -

O entidade privada para cuja criagao ou custeio o
— erario haja concorrido ou concorra com MENOS
a de 50% do patrimonio ou da receita anual

entidade privada que receba subvencgdo, beneficio
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico

Sujeitos passivos secunddrios (sancdo patrimonial limitada d

repercussdo do ilicito sobre os cofres publicos)

mandato

cargo

emprego

funcdo
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por escrito ou reduzida a termo

acompanhada da indicacdo das provas

~[ qualquer PESSOA pode representar & autoridade admin. denunciar quando se sabe inocente & CRIME

(Unico crime na LIA)

TC
~[ autoridade admin. da ciéncia H MP

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO }»
autoridade admin. pode determinar afastamento cautelar do

acusado

‘ COM remuneracdo

~[ ndo permite aplicar san¢des da LIA l

natureza civel

~| legitimidade ativa

MP

P|interessada (vitima direta do ato)

MP atua como fiscal da lei

~| se acdo proposta pela P interessada

juizo de 1° grau

ndo segue prerrogativa de foro

qualquer transacdo, acordo ou conciliagdo
VEDADA |-

indisponibilidade ou sequestro de bens

4‘ cautelares p/ | afastamento do acusado (como a autoridade admin).

4‘ prazo = 30 dias da efetivacdo da medida cautelar

A
i «l juizo competente

Prescrigao:

Situacao Prazo
exercente de
- mandato i .
oL 5 anos do fim do exercicio
- cargo em comissao
- funcdo de confianca
ocupante de
- cargo efetivo prazo previsto em lei especifica

- emprego publico
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Particular mesmos prazos do agente publico
ato praticado contra entidade privada que:

- receba beneficio do poder publico . .
5 anos apods a andlise das contas

- poder publico participe com menos de 50%
dos recursos do patrimonio ou da receita anual

,1%_5, condicdo p/ POSSE e EXERCICIO
pum
entrega
ANUALMENTE e
- c quando DEIXAR O EXERCICIO do mandato, cargo, emprego ou
atualizacdo funcao

imoveis e moveis, semoventes, dinheiro, titulos, agcdes e qualquer
outra espécie de bens e valores patrimoniais

h " localizados no Pais ou no exterior
- @ quando for o caso: também bens em nome do conjuge/
DECLARACAO DE BENS bens incluidos companheiro, filhos e demais dependentes
EXCLUIDOS apenas os objetos e utensilios de uso doméstico

i ih

DEMISSAQO para quem se recusar ou prestar declaracio falsa

] Receita Feceral
pode substituir pela declaracdo de bens apresentada a Receita
Federal (parte da declaragio de imposto de renda)

/
HORA DE

PRATICAR!

7
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QUESTOES COMENTADAS

1. FCC/ MPE-PE- Analista Ministerial — Area Auditoria — 2018

Um particular que tenha auxiliado um empregado de uma entidade a ocultar determinado
montante de recursos desviados do repasse mensal promovido por ente federado,

a) comete ato de improbidade, pois auxiliou na pratica de ato que causa lesdo ao erario,
modalidade que se tipifica mediante configuracao de conduta dolosa do agente publico, ainda
gue equiparado.

b) pode ser responsabilizado na esfera administrativa e criminal, mas as disposicdes da lei de
improbidade nao podem lhe alcancgar, diante da auséncia de vinculo funcional com a entidade
lesada.

c) deve ser responsabilizado por ato de improbidade, ndo necessariamente na modalidade em
gue seria incurso o empregado da entidade, independentemente da responsabilizacdo deste,
pois mantém vinculos juridicos distintos com o sujeito passivo.

d) pode sofrer a aplicacdo de sangdes previstas na lei de improbidade, se os recursos publicos
destinados a entidade em questdo representarem, por exemplo, 60% da receita anual e desde
gue o agente publico envolvido seja responsabilizado pela pratica de ato de improbidade.

e) configura ato de improbidade que gera enriquecimento ilicito desde que a entidade em
qguestdo seja integrante da administracdo indireta, requisito legal para a configuracao de
sujeito passivo de improbidade.

Comentarios

O enunciado é bastante sintético e, assim, ha poucas informacgdes sobre a infracdo cometida. De
toda forma, como o enunciado mencionou desvio de recursos publicos e nada disse sobre
enriguecimento do agente publico ou outrem, ha indicativos (ndo confirmados) de que seja ato de
improbidade causador de prejuizo ao erario (art. 10):

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesGo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente: {(..)

No entanto, tal enquadramento nao é necessario para examinarmos as alternativas. Vamos 3!

A letra (a) foi dada como incorreta, na medida em que os atos de improbidade causadores de
prejuizo ao erario (art. 10) podem ocorrer mediante conduta dolosa ou culposa. Ao mencionar que
a “modalidade que se tipifica mediante configuracao de conduta dolosa”, considera-se que a Banca
buscou excluir a modalidade culposa. Relembrando:
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enriquecimento ilicito (art. 99)

violagdo aos principios (art. 11)

Elemento subjetivo '
para aplicagdo das
sangbes da LIA

concessao indevida de beneficio
fiscal e previdencidrio (art. 10-A)

prejuizo ao erdrio (art. 10)

Aletra (b) esta incorreta. O particular que concorreu com o agente publico para a pratica da infragao
estd também sujeito as san¢des da Lei de Improbidade (art. 32, LIA).

A letra (c) estd incorreta. A responsabilizacdo do particular estd diretamente ligada a
responsabilidade do agente publico. Exemplo disso é que é invidvel a propositura de acdo de
improbidade administrativa exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenca de
agente publico na ac3o%.

A letra (d) esta correta. Primeiramente, reparem que houve também a responsabilizacdo do agente
publico. Além disso, ente privado cuja 60% da receita anual (isto é, mais de 50%) seja proveniente
do poder publico é considerado sujeito passivo principal. Relembrando:

Sujeitos passivos principais

direta e indireta

gualquer dos

administragdo publica Poderes

U,E,DFe M
empresa incorparada ao
patrimoénio publico |

entidade privada para cuja criagdo ou custeio o
— erario haja concorrido ou concarra com MAIS de
1 50% do patrimdnio ou da receita anual !

Epyep mpppy BRI

, entidade privada para cuja criagcdo ou custeioo ||
— erario haja concorrido ou concorra com MENOS
de 50% do patrimonio ou da receita anual

sujeitos passivos
7
\

entidade privada que receba subvengdo, beneficio
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de drgdo publico

Sujeitos passivos secunddrios (sancdo patrimonial limitada &
repercussdo do ilicito sobre os cofres publicos)

3% A exemplo do AgRg no AREsp 574500/PA,Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA,Julgado em 02/06/2015,DJE 10/06/2015
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Por fim, a letra (e) esta incorreta. Os sujeitos passivos dos atos de improbidade administracdo
(vitimas diretas) podem ser também entes privados (art. 12) que possuam determinados vinculos
com o poder publico, consoante destacado no diagrama acima.

Gabarito (D)

2. FCC/ SEAD-AP — Analista Juridico — 2018

O agente publico, empregado de uma sociedade de economia mista, que se utilizou dos
caminhdes da empresa para fazer remocao de terra de terreno de sua propriedade no curso
da construcdo de sua casa de veraneio,

a) comete ato de improbidade, sob a modalidade que gera prejuizo ao erario, o que dispensa
a prova de culpa, ficando absorvida a responsabilidade funcional.

b) pode ser disciplinarmente punido, mediante regular processo administrativo, ndo incidindo
a lei de improbidade por se tratar de empregado publico, sujeito, portanto, a regime celetista.
c) incide em potencial responsabilidade criminal e civil, ndo se tipificando ato de improbidade
em relacdo a pessoa juridica sujeita a regime juridico de direito privado, salvo se demonstrado
prejuizo ao capital social composto por recursos publicos.

d) comete ato de improbidade, em virtude de enriquecimento ilicito, tendo em vista que as
empresas estatais, integrantes da Administracao publica indireta, podem ser sujeitos passivos
daquela infragao.

e) ndo se exime de responsabilidade administrativa, criminal e civil, mas a configuracao de ato
de improbidade depende da comprovacao de que o poder publico concorre com mais de 50%
da receita anual da empresa.

Comentarios

Como o beneficidrio da utilizacdao dos caminhdes foi o prdprio agente publico, estamos diante de ato
gue importa enriquecimento ilicito, previsto expressamente no art. 92 da LIA:
LIA, art. 99, |V - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, mdquinas, equipamentos ou material de

qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

Assim, a letra (a) estd incorreta.

A letra (b) estd incorreta, pois os empregados publicos também estdo sujeitos as disposicdes e
penalidades da LIA. Aproveito para lembrar que o conceito de “agente publico” adotado pelo art. 22
da Lei 8.429/1992 é bastante amplo e pode ser assim esquematizado:
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eleicdo mandato
nomeagdo
ainda que cargo
TRANSITORIAMENTE — A
AGENTE PUBLICO TODO aquele . ~ exerce
por designacdo [ |
ainda que SEM — emprego
remuneracio
contratacao
qualquer outra funcdo
formade
investidura/vinculo

As letras (c) e (e) estao incorretas. Tratando-se de entidade que integra a Administragao Publica, ela
serd considerada sujeito passivo dos atos de improbidade e, assim, ndo ha que se falar em limite
minimo de participacdao do poder publico em sua receita ou constituicao.

Por fim, a letra (d) estd correta. Qualquer que seja a estatal, seus agentes estardo sujeitos as
disposicdes da LIA.

Gabarito (D)

3. FCC/ SEFAZ-SC — Auditor Fiscal da Receita Estadual — Gestdo Tributaria (Prova 3) - 2018

A ndo ocorréncia de prejuizo aos cofres de uma empresa publica, constatada irregularidade no
procedimento de aquisicao de equipamentos por um empregado publico,

a) afasta a possibilidade de caracterizacdo de ato de improbidade.

b) impede a instauracao de procedimento para responsabilizacdo do empregado em qualquer
esfera, a excecdo da penal, caso sua conduta tipifique crime.

c) ndo afasta a possibilidade de pratica de ato de improbidade se a conduta tiver sido dolosa e
se subsumir a uma das demais hipdteses caracterizadoras de outra modalidade, que nao
exigem prejuizo ao erdrio para tipificacao.

d) ndo interfere na conclusdo de processo em curso por ato de improbidade, tendo em vista
que a tipificacdo de qualquer das modalidades possiveis é legalmente prevista mediante
conduta culposa e ndo exige efetivo prejuizo ao erario publico.

e) restringe a responsabilizacdo do empregado a esfera disciplinar, pois as empresas publicas
se submetem ao regime juridico de direito privado, ndo sendo possivel configuracao de ato de
improbidade, salvo se em concurso com detentor de cargo efetivo.

Comentarios

A letra (a) estd incorreta. A auséncia de prejuizos impede a caracterizacdo, como regra geral, dos
atos tipificados no art. 10 da LIA (atos causadores de prejuizo ao erario). Trata-se do elemento
objetivo dos referidos atos*®, consoante entende o STI:

A atual jurisprudéncia do STJ é no sentido de que para a configuragdo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam

40 STJ - AgInt no REsp: 1542025 MG 2015/0164433-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data
de Julgamento: 05/06/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2018
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prejuizo ao erdrio), com a excecdo da conduta do art. 10, VIl , exige-se a presenca do efetivo dano ao erdrio
(critério objetivo) e, ao menos, culpa.

Quanto aos demais atos, ndao se exige a efetiva a perda patrimonial para sua configuracdo ou
aplicacao de penalidade. Por oportuno, transcrevo trecho do art. 21 da LIA:

Art. 21. A aplicagGo das sangdes previstas nesta lei independe:
I - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento;

Por estas razdes, percebemos que a letra (c) esta correta.

Por sua vez, a letra (b) estd incorreta. A auséncia de prejuizos nao impede a instauracdo de
procedimento administrativo ou de ac¢ao judicial, civel ou penal, para apura¢ao da conduta do agente
publico.

Aletra (d) estd duplamente incorreta. Ndo é qualquer modalidade de ato que independe de prejuizo
ao erario, como comentamos acima. Além disso, também nao é qualquer modalidade que pode ser
caracterizada mediante conduta culposa, mas apenas aquelas que causam prejuizo ao erario.

A letra (e) estd incorreta. Os empregados e dirigentes de empresas publicas também estdo sujeitos
a praticarem atos qualificados como de improbidade administrativa, dada a amplitude do conceito
de “agente publico” adotado no art. 22 da LIA.

Gabarito (C)

4, FCC/ FCC/ SEFAZ-SC — Auditor Fiscal da Receita Estadual — Auditoria e Fiscaliza¢do (Prova 1)
-2018

A atuacdo de agente publico que venha a causar lesdao ao erario

a) enseja sua responsabilizacao por ato de improbidade, desde que comprovada conduta
dolosa.

b) possibilita a instauracao de procedimento administrativo disciplinar, que ficard suspenso,
contudo, caso também tramite procedimento administrativo para apuracao de ato de
improbidade.

c) insere-se na prerrogativa de inviolabilidade dos atos e palavras dos agentes publicos quando
se tratar de conduta culposa.

d) acarreta sua responsabilidade objetiva pelo ressarcimento dos danos causados, o que
impede condenacgao pela pratica de infracao penal, mas ndao obsta a imputacdo de penalidade
disciplinar.

e) enseja possivel responsabilidade por ato de improbidade, com a consequente imputacdo do
dever de ressarcimento, sem prejuizo de possivel sancao pela caracterizacao de infracao
disciplinar.

Comentarios

A letra (a) estd incorreta, visto que a categoria de atos que importam prejuizo ao erario (art. 10)
pode ser caracterizada também por conduta culposa.

A letra (b) estd incorreta, visto que ndo existe tal necessidade de suspensdo de um processo em
virtude da existéncia do outro. Tais apura¢des podem ocorrer de modo concomitante.
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Aletra (c) esta incorreta. Nem todo agente publico é detentor da inviolabilidade dos atos e palavras.
Esta € uma prerrogativa excepcional de certos agentes politicos, como os parlamentares, pois a regra
geral é de que os agentes sejam responsabilizados pelos seus atos e manifestacdes. Além disso, a
alternativa nao se relaciona diretamente com a pratica de atos que causam lesdo ao erario.

Aletra (d) esta incorreta, porquanto a responsabilidade por atos de improbidade da LIA sera sempre
subjetiva.

Por fim, a letra (e) estd correta. A atuacdo que causa lesdo ao erario pode ser enquadrada como ato
de improbidade, nos termos do art. 10 da LIA.

Gabarito (E)

5.

FCC/ SP Parcerias — Analista Técnico — 2018

Considere hipoteticamente que, ao Secretdrio Municipal de Educacdo de determinado
Municipio, estd sendo imputada a pratica de ato de improbidade em razao do recebimento de
valores da empresa contratada para o fornecimento de merenda escolar para as unidades de
ensino fundamental. De acordo com as acusacdes, a empresa sagrou-se vencedora na licitacao
com proposta que considerava a necessidade de repasse, ao administrador, de percentual do
pagamento que receberia do Municipio, mas que estava dentro dos valores praticados pelo
mercado. A narrativa dos fatos

a) indica pratica de ato de improbidade na modalidade que gera enriquecimento ilicito do
agente publico, acarretando a restituicdo do acréscimo que experimentar em seu patrimonio.
b) indica que, apds comprovado o enriquecimento ilicito, o patrimonio do administrador
poderd ser alcancado para ressarcir o respectivo valor, ndo havendo medida passivel de ser
adotada anteriormente para garantia do referido montante.

c) permite que os bens do agente sejam apreendidos e leiloados cautelarmente, para
ressarcimento do prejuizo, cabendo a devolugao ao agente publico do montante que vier a ser
apurado caso venha a ser inocentado, independentemente do valor.

d) demonstra ndo estar tipificado ato de improbidade em razdo da inexisténcia de prejuizo ao
erario, considerando que a contratagao se deu por valor de mercado.

e) comprova a pratica de ato de improbidade que gera prejuizo ao erdrio, ndo sendo possivel
a imputacdao dessa responsabilidade aos representantes da empresa contratada porque
participaram de licitacdao regularmente, tendo vencido com proposta aderente aos valores
praticados no mercado.

Comentarios

Notem que o agente publico municipal recebia “valores” da empresa contratada, com base em um
percentual dos pagamentos realizados pelo municipio, o que caracteriza ato de improbidade
mediante enriquecimento ilicito do agente (art. 99):

Art. 99, | - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econbmica, direta ou indireta, a titulo de comissGo, percentagem, gratificacGo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢do ou omissGo decorrente das
atribuigdes do agente publico;
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Em razao disso, o agente podera ser condenado a perder os bens acrescidos ilicitamente ao seu
patrimonio, entre outras sancdes. Assim, concluimos que a letra (a) esta correta.

Além disso, a questao menciona que o valor da merenda estd dentro dos parametros do mercado,
o que afasta a ocorréncia de prejuizo ao erario. De toda forma, sabemos que tal fato nao é relevante
para a caracterizacao das condutas de enriquecimento ilicito.

Dessa forma, estao incorretas as letras (d) e (e).

Quanto a letra (b), incorreta, dada a possibilidade de expedicdo de medida cautelar para tornar
indisponiveis os bens do agente publico (art. 72) ou impor o sequestro destes bens (art. 16).

Da mesma forma, a letra (c) estd incorreta, visto que nao se leiloam bens cautelarmente. As medidas
cautelares de indisponibilidade e sequestro buscam evitar que o indiciado se desfaga dos bens para
ndo ser alcangado pelas san¢des e, portanto, apenas impedem a alienacao de bens do particular.
Trata-se de um “bloqueio” tempordrio. O leildao destes bens ocorre apenas ao final do processo, caso
o agente publico seja efetivamente condenado.

Gabarito (A)

6. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Consultor Técnico Legislativo — Administrador
-2018

Considere que o Ministério Publico tenha instaurado procedimento para apuracado de denuncia
apresentada por servidor publico, acerca de superfaturamento em contratos de obras em
determinado 6rgao publico. Ao final do procedimento, restou evidenciado o pagamento de
propina por empresarios a agentes publicos, além do sobrepreco nos contratos em questao.
Diante de tal cendrio,

a) a aplicacdo de sancdes por improbidade administrativa depende da comprovacdo de
conduta comissiva dolosa ou fraudulenta por parte dos envolvidos, que podem ser agentes
publicos ou particulares.

b) as san¢bes por improbidade administrativa sdo aplicaveis, pela sua prépria natureza, apenas
aos agentes publicos, respondendo os particulares na esfera civil e criminal.

c) tanto os agentes publicos como os particulares que concorreram ou se beneficiaram com a
pratica do ato estdo sujeitos a san¢des por improbidade administrativa, nos limites de sua
responsabilidade, aplicadas por decisao judicial.

d) os agentes politicos, como Secretarios de Estado, ndao estdo sujeitos a sancao por
improbidade administrativa, respondendo apenas por crime de responsabilidade, apenado
administrativamente.

e) o Ministério Publico podera aplicar aos agentes publicos, administrativamente, assegurado
o contraditério e a ampla defesa, sancdes previstas na legislacdo relativa a atos de
improbidade, no que concerne aquelas de cunho estritamente patrimonial e administrativo.

Comentarios
Reparem que, no caso apresentado, houve a pratica de atos de improbidade de duas categorias:

a) atos que importaram enriquecimento ilicito dos agentes publicos: pagamento de propina
por empresarios a agentes publicos (art. 99, 1)
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b) atos que causaram prejuizo ao erdrio: superfaturamento dos contratos mediante
pagamento de valor superior ao de mercado (art. 10, V)

Dito isto, passemos as alternativas!

Aletra (a) estaincorreta. Tratando-se das san¢des por atos causadores de prejuizo ao erario, admite-
se conduta culposa e omissiva:
LIA, art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agéio ou omisséo,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

Aletra (b) estaincorreta. Esta também sujeito as regras da LIA aquele que, mesmo nao sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta (art. 392).

Pelo mesmo fundamento, percebemos que a letra (c) estd correta. Além disso, sabemos que a
aplicacao das san¢des da LIA requer decisao judicial.

A letra (d) estd incorreta. Tem-se entendido que os agentes politicos, em geral, estdo também
sujeitos as sangoes e disposicdes da LIA.

A letra (e) estd incorreta. O MP, no exercicio de sua funcao tipica, ndo aplica sangdes previstas na
Lei de Improbidade Administrativa. Trata-se de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Gabarito (C)

7. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Técnico Legislativo — 2018

Danilo exerce cargo de agente publico da Administracdo direta federal transitoriamente e sem
remuneracao. Em razao desse cargo, utilizou, em servigo particular, veiculo de propriedade de
empresa incorporada ao patrimdnio publico. Diante dessa situacao, em conformidade com a

Lei Federal n© 8.429/1992, que dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato e da outras providéncias, o ato
praticado por Danilo

a) constitui improbidade administrativa, ndo importando enriquecimento ilicito, ja que ndo
aufere a ele vantagem patrimonial.

b) ndo constitui improbidade administrativa, pois exerce o cargo de agente publico
transitoriamente.

c) nao constitui improbidade administrativa, pois exerce o cargo de agente publico sem
remuneracao.

d) ndo constitui improbidade administrativa, pois ndo aufere a ele vantagem patrimonial.

e) constitui improbidade administrativa, importando enriquecimento ilicito.

Comentarios

Primeiramente, lembro que a transitoriedade da funcdo exercida por Danilo ou a auséncia de
remuneracao nao afastam sua sujeicdao ao regramento previsto na Lei de Improbidade (LIA, art. 292).

Dito isto, é possivel concluir que Danilo praticou ato de improbidade que importou enriquecimento
ilicito, consoante expressamente delineado no art. 92 da Lei 8.429/1992:
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Art. 92, |V - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, mdquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como
o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

Gabarito (E)

8. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Procurador Legislativo — 2018

Suponha que determinada empresa privada tenha recebido subven¢cao econdmica de uma
agéncia de fomento federal, cuja aplicacao deveria estar atrelada a execu¢ao de um projeto de
inovacgao tecnoldgica aprovado de acordo com edital publicado pela referida agéncia. No curso
da execucao do projeto, constatou-se desvio dos recursos repassados pela agéncia para a
empresa, que foram apropriados por um diretor desta e por um gerente de projeto da agéncia
de fomento. No que concerne a aplicacdo, no caso narrado, das disposicdes da Lei de
Improbidade Administrativa, tem-se que

a) ndo se aplicam a situacdo em tela, eis que as sanc¢des por improbidade pressupdem, como
sujeito passivo, entidade integrante da Administracao direta ou indireta e, quando empresa
privada, a participagdao de mais de 50% do capital por ente publico.

b) aplicam-se somente ao gerente da agéncia de fomento, que pode ser equiparado a agente
publico para tal finalidade, sendo irrelevante a repercussao econdémica do ilicito sobre os
recursos publicos envolvidos.

c) sua aplicacao depende da comprovacao de dolo ou ma-fé dos envolvidos, cumulada com a
identificacao do prejuizo direto sofrido pela pessoa juridica de direito publico controladora da
agéncia de fomento.

d) atingem o gerente da agéncia e também o diretor da empresa, mesmo ndo sendo este
agente publico e, considerando a natureza da empresa privada, a sancao patrimonial restringe-
se a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

e) atingem apenas os dirigentes da agéncia de fomento, na condicdo de agentes publicos, e
desde que configurada acao ou omissao que tenha dado causa direta a prejuizo no que
concerne a participacao da Unido no capital social da agéncia de fomento.

Comentarios

Reparem que estamos diante de entidade privada que recebeu subveng¢dao de drgao publico,
tornando-a sujeito passivo secundario dos atos de improbidade administrativa, nos termos do art.
19, paragrafo Unico, da LIA:

Art. 12, pardgrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados

contra o patriménio de entidade que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de orgédo
publico (..)

Vamos as alternativas!

A letra (a) esta incorreta. Mesmo quando o poder publico participa com menos de 50% do capital
da entidade privada, poderao ser aplicadas as penalidades da Lei de Improbidade (sujeitos passivos
secunddrios). Neste caso, poderao ser aplicadas apenas san¢bes de ordem patrimonial e limitadas a
repercussao do ilicito aos cofres publicos:

Art. 12, pardgrafo unico. EstGo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de drgdo
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publico bem como daquelas para cuja cria¢Go ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de
cingiienta por cento do patrimdénio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancdo patrimonial a
repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

A letra (b) esta incorreta. Apesar de ndo se enquadrarem diretamente no conceito do art. 22 da LIA,
o gerente e o diretor poderao ter seus patrimonios alcancados pelas san¢cdes da LIA, limitada a
contribuicdo dos cofres publicos. Assim, a letra (d) esta correta.

A letra (c) estd incorreta. Nem todas as condutas da LIA exigem conduta dolosa ou ma-fé. Os atos
tipificados como causadores de prejuizo ao erario aditem também a conduta culposa.

Por fim, a letra (e) estd incorreta. As repercussdes da Lei de Improbidade atingem os dirigentes
(diretor) e também os empregados (gerente de projeto) da agéncia de fomento que praticarem atos
tipificados na LIA.

Gabarito (D)

9. FCC/ MPE-PB - Promotor de Justica Substituto — 2018

No que tange a lei de improbidade administrativa,

a) o integral ressarcimento do dano ao patriménio publico dependera de acdo ou omissdo
dolosa do agente publico, ndo se aplicando a san¢ao se meramente culposa a conduta.

b) as disposicdes da lei de improbidade, dada sua natureza, sao aplicaveis somente aos agentes
publicos.

¢) quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

d) o sucessor daquele que causar a lesdo ao patrimonio publico ou se enriquecer ilicitamente
estd sujeito a reparacao do prejuizo ilimitadamente.

e) os atos de improbidade administrativa sdo punidos pela lei especifica somente se praticados
contra a administragao direta, aplicando-se as normas do Cddigo Penal em relacdao aos atos
lesivos a administracao indireta ou fundacional.

Comentarios

Aletra (a) estad incorreta. A caracterizacdo de ato causador de prejuizo ao erario decorre de conduta
dolosa ou culposa:
Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesGo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

A letra (b) estd incorreta. Além dos agentes publicos, também estardo sujeitos as sangdes legais os
particulares que tenham participado da pratica do ato (i) induzindo o agente publico ao seu
cometimento, (ii) concorrendo com ele para sua pratica ou (iii) se beneficiando do ato ilegal (art. 32).

Por sua vez, a letra (c) estad de acordo com a regra prevista no art. 72 da LIA:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesGo ao patrimbnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
caberd a autoridade administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.
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Pardgrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

A letra (d) estd incorreta, pois a responsabilidade do sucessor ndo é ilimitada. Diferentemente do
préprio agente improbo, a responsabilidade dos herdeiros é limitada ao valor da heranga por eles
recebida:

LIA, art. 8° O sucessor daquele que causar leséo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito
as cominagoes desta lei até o limite do valor da heranca.

A letra (e) esta incorreta. Atos praticados contra todos entes publicos, inclusive empresas estatais,
estardo sujeitos as disposi¢cdes da LIA. Na verdade, até mesmo entes privados estardo sujeitos as
regras da Lei de Improbidade, nas seguintes situagdes:

Sujeitos passivos principais

— direta e indireta

qgualquer dos | |
Poderes

administracdo publica

—  U,E,DFeM '
empresa incorporada ao I
patrimonio publico

! e e I

3 !
> entidade privada para cuja criagao ou custeio o |
‘B erario haja concorrido ou concorra com MAISde | .
% 50% do patrimonio ou da receita anual |
o e e e e e e e e et -,
wn

o T R N

'O || entidade privada para cuja criagdo ou custeioo | |

r— — erario haja concorrido ou concorra com MENQOS

a ! de 50% do patrimonio ou da receita anual

entidade privada que receba subvencdo, beneficio
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de orgdo publico

Sujeitos passivos secunddrios (sancdo patrimonial limitada &
repercussdo do ilicito sobre os cofres publicos)

Gabarito (C)
10. FCC/ MPE-PB — Promotor de Justi¢a Substituto — 2018

Considere a seguinte situacao hipotética: tendo recebido comunicagao anénima de que um
servidor publico havia vendido o gabarito de um concurso publico a um candidato, autoridades
policiais investigaram o fato e coletaram indicios da veracidade da acusacao, indiciando o
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servidor e o candidato. Na conclusdo do inquérito, o relatério da autoridade policial apontou,
no tocante ao servidor, a pratica de corrupcdo passiva (art. 317 do Cédigo Penal) e fraude em
certame de interesse publico (art. 311-A, do Cédigo Penal). Copia do referido inquérito chegou
as maos da Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico, para andlise quanto ao ajuizamento
de acdo de improbidade em face do referido agente publico. Registre-se que, dada a contengao
dos efeitos da conduta ilicita, ndo houve necessidade de anula¢do do concurso publico. A vista
do caso narrado e a luz do que dispde a Lei de Improbidade (Lei Federal n2 8.429/92),

a) nao deve haver o ajuizamento de acao de improbidade em face do servidor publico, visto
gue nao se constatou dano ao patrimonio publico.

b) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a existéncia de tipificacdo especifica, o
servidor sera enquadrado somente na modalidade de ato de improbidade atentatério aos
principios da Administracao Publica (art. 11), sendo somente aplicavel o feixe de sang¢des
constantes do art. 12, Ill.

c) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a pratica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracdo Publica (art. 11), é aplicavel o feixe de sancdes mais graves, relativos a primeira
modalidade de improbidade (art. 12, |).

d) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a prdtica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracdo Publica (art. 11), deve-se aplicar analogicamente a majoracdo prevista no art.
70 do Cddigo Penal (concurso formal).

e) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a prdtica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracdo Publica (art. 11), o juiz, ao dosar as sanc¢des, podera somar as penalidades
constantes dos incisos | e Ill do art. 12.

Comentarios

Questao interessante que aborda o fato de os tipos mais graves de improbidade absorverem os tipos
menos graves.

Neste caso, o agente publico além de frustrar a licitude de concurso publico (conduta enquadrada
como violadora de principio — art. 11), recebeu vantagem econdmica indevida (conduta que
importou seu enriquecimento ilicito — art. 99).

Tais condutas encontram-se, inclusive, expressamente previstas na LIA:

Art. 92, | - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econdémica, direta ou indireta, a titulo de comiss@o, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢éo ou omissGo decorrente das
atribuicées do agente publico;

Art. 11, V - frustrar a licitude de concurso publico;

Dessa forma, tera lugar o rol de san¢6es mais graves, relativos a categoria de enriquecimento ilicito,
previsto no art. 12, inciso |, e esquematizado a seguir:
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< €& ™ suspensdo dos direitos politicos de 8 a 10 anos
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= pagamento de multa civil de até 3 vezes o valor

= do acréscimo patrimonial

L direta ou indiretamente

proibicao de contratar com o Poder Publico ou
—  receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
crediticios pelo prazo de 10 anos intermédio de pessoa |
juridica da qual seja
sécio majoritario
Gabarito (C)

11. FCC/ TRT - 152 Regido (SP) — Técnico Judicidrio — Area Administrativa — 2018

Marcia estagiava no gabinete do desembargador de determinado Tribunal. Auxiliava o assessor
na inclusao dos votos nos processos e no sistema de acompanhamento de processos, razao
pela qual recebia aqueles documentos antes de se tornarem publicos. Passado certo tempo
desde o inicio do estagio, passou a adulterar algumas decisdes a pedido de interessados,
recebendo, para tanto, remuneracao significativa. A conduta de Marcia

a) enseja responsabilidade civil, administrativa e criminal, ndo podendo, contudo, incidir em
ato de improbidade, pois ndo se trata de ocupante de cargo, emprego ou fun¢ao publicos.

b) configura ato de improbidade na modalidade que causa prejuizo ao erario, sendo elemento
subjetivo necessario a existéncia de dolo.

c) tipifica infracdo disciplinar, dado o vinculo funcional existente com o Tribunal, de carater
estatutario, ainda que em carater temporario.

d) tipifica ato de improbidade, na modalidade que gera enriquecimento ilicito, considerando-
se demonstrada a conduta dolosa.

e) dispensa prova de dolo, considerando que os atos de improbidade sao tipificados mediante
conduta culposa e prova de prejuizo ao eradrio.

Comentarios

Primeiramente, vale destacar que o fato de Mdrcia exercer estagio na reparticdo publica ndo a torna
imune a Lei de Improbidade. Vejam abaixo julgado do STJ nesse sentido:

(..) o estagidrio que atua no servico publico, ainda que transitoriamente, remunerado ou ndo, estd sujeito a
responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa
REsp 1.352.035-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18/8/2015
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Além disso, percebam que, a partir do momento em que ela percebe vantagem econOmica para
adulterar o teor das decisOes judiciais, tera cometido ato de improbidade que importou seu
enriquecimento ilicito (art. 92). Tal categoria requer a comprovac¢ao de que houve dolo na conduta,
nado bastando a comprovac¢ao de mera culpa do agente.

Assim, percebemos que a letra (d) esta correta e as demais incorretas.

Quanto a letra (c), incorreta, destaco que o estagiario nao tem relagao estatuaria com o Tribunal.
Na verdade, trata-se de relacao oriunda da celebragdao do “termo de compromisso de estagio”, que
possui natureza contratual.

Gabarito (D)

12. FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2018

Considere as seguintes condutas:

I. Receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato
de oficio, providéncia ou declaracao a que esteja obrigado.

Il. Receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a
exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de
usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem.

[ll. Frustrar a licitude de concurso publico.

IV. Permitir ou facilitar a aquisi¢cao, permuta ou locacao de bem ou servigo por prego superior
ao de mercado.

V. Conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie.

De acordo com a Lei no 8.429/1992, constituem atos de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario especificamente as condutas indicadas APENAS em

a)lll, IVe V.

b) I, llleV.

c)IlVeV.

d)lell

e)lllelV.

Comentarios

Com o apoio de uma tabela, vamos enquadrar cada uma das cinco condutas acima:
Ato Enquadramento

I. receber vantagem econdmica para omitir ato
de oficio, providéncia ou declaragdo a que Enriquecimento ilicito (art. 92, X)
esteja obrigado

Il. receber vantagem economica para tolerar a

) Enriquecimento ilicito (art. 92, V)
exploracao ou a pratica de jogos de azar, de
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narcotrafico, de contrabando ou de qualquer
outra atividade ilicita

lll. frustrar a licitude de concurso publico. Violagdo de principio (art. 11, V)

IV. Permitir ou facilitar a aquisi¢ao ou locagao
de bem ou servigo por preco superior ao de Prejuizo ao erario (art. 10, V)
mercado

V. Conceder beneficio administrativo ou fiscal
sem a observancia das formalidades legais ou Prejuizo ao erario (art. 10, VII)
regulamentares aplicaveis a espécie.

Gabarito (C)

13. FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Analista Judiciario — Contabilidade - 2018

Marcio, servidor publico federal, negou publicidade aos atos oficiais. Leonardo, também
servidor publico federal, deixou de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos
na legislacdo. Nos termos da Lei n° 8.429/1992, considerando estritamente as condutas
narradas, bem como que ambas foram praticadas com dolo,

a) somente Marcio praticou ato de improbidade que atenta contra os Principios da
Administragao Publica.

b) ambos praticaram ato de improbidade que atenta contra os Principios da Administracdo
Publica.

c) ambos praticaram ato de improbidade que importa em enriquecimento ilicito.

d) somente Leonardo praticou ato de improbidade que importa em enriquecimento ilicito.

e) Madrcio praticou ato de improbidade que atenta contra os principios da Administracao
Publica, e Leonardo praticou ato de improbidade que causa prejuizo ao Erario.

Comentarios

Em ambos os casos temos atos que violaram principios da Administragdo Publica (art. 11):

Art. 11, IV - negar publicidade aos atos oficiais;
IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislagdo.

Gabarito (B)

14. FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Técnico Judiciario — Tecnologia da Informagdo — 2018

De acordo com a Lei n2 8.429/1992, constitui ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo publico efetivo na Administracao Indireta, especificamente,

a) liberar recursos de parcerias firmadas pela administracao publica com entidades privadas
sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular.

b) ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento.
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c) realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidonea.

d) agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservacao do patrimonio publico.

e) exercer atividade de consultoria para pessoa juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por omissao decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a
atividade.

Comentarios

Mais uma questdo exigindo o enquadramento das condutas, a qual iremos resolver por intermédio
da seguinte tabela:

Conduta Enquadramento

a) liberar recursos de parcerias firmadas pela Prejuizo ao erario — art. 10, XX
administraciao com entidades privadas sem
observancia das normas pertinentes

b) ordenar ou permitir a realizagao de Prejuizo ao erdrio —art. 10, IX
despesas ndo autorizadas em lei

c¢) realizar operagao financeira sem Prejuizo ao erdrio — art. 10, VI
observancia das normas legais ou aceitar
garantia insuficiente

d) agir negligentemente na arrecadagao de
tributo ou renda, bem como na conservagao Prejuizo ao erdrio —art. 10, X
do patrimonio publico

e) exercer atividade de consultoria para pessoa

juridica que tenha interesse suscetivel de ser

atingido ou amparado por omissao decorrente Enriquecimento ilicito - art. 92, VIII
das atribuicoes do agente publico, durante a

atividade

De toda forma, percebam que apenas na letra (E) mencionou-se situagdo em que ha acréscimo
patrimonial do agente publico, na qual ele recebe seu pagamento ndo em razao dos servigos
privados prestados, mas em virtude de sua atuagao como agente publico.

Gabarito (E)
15. FCC/ TRT - 62 Regido (PE) - Analista Judiciario — Area Judiciaria — 2018

A pratica de ato de improbidade depende da
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a) demonstracao de dolo, por parte dos servidores publicos, para a tipificacdo da modalidade
gue causa prejuizo ao erario.

b) ocupacdo, para legitimacdo do sujeito ativo, de cargo publico de carater efetivo, ndo se
estendendo aos ocupantes de emprego publico.

c) demonstracao de prejuizo financeiro aos entes da Administracdo direta ou indireta,
independentemente da natureza juridica dos mesmos.

d) demonstracao de dolo para a configuracdao da modalidade de improbidade em que o agente
publico enriquece ilicitamente, recebendo, por exemplo, pagamentos indevidos pela
realizagao de servigos cotidianos.

e) prova da concretude do prejuizo, financeiro ou operacional, aos entes de natureza juridica
de direito publico, ndo sendo suficiente a mera violagao de regras.

Comentarios

A letra (a) estd incorreta. As condutas que causam prejuizo ao erario (art. 10) sdo as Unicas que
também podem ser caracterizadas mediante culpa. Relembrando:

enriguecimento ilicito (art. 99)

DOLO violagdo aos principios (art. 11)

Y
Elemento subjetivo

para aplicagao das
sancoes da LIA

concessao indevida de beneficio
fiscal e previdenciario (art. 10-A)

DOLO ou

CULPA prejuizo ao erdrio (art. 10)

Pelas mesmas razdes, concluimos que a letra (d) esta correta.

A letra (b) estd incorreta, pois os empregados publicos também sdo alcancados pelas disposi¢cdes da
Lei de Improbidade. Na verdade, o conceito de “agente publico” adotado em seu art. 22 é bastante
amplo, alcangando até mesmo os vinculos transitorios e sem remuneragao.

As letras (c) e (e) estdo incorretas. A caracterizacdo dos atos de improbidade, como regra geral, ndo
depende da efetiva ocorréncia de prejuizo ao patriménio publico. Se a conduta violar, de modo
doloso, principio da Administracdo, por exemplo, ainda que ndo tenha causado prejuizos ao erario,
poderd ser considerada ato de improbidade administrativa.

Gabarito (D)

16. FCC/ ALESE - Técnico Legislativo — Técnico Administrativo — 2018
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O Ministério Publico de determinado Estado ingressou com acdo de improbidade
administrativa contra agente publico, requerendo, dentre outros pedidos, o ressarcimento de
dano por ter havido lesdao ao patrimoénio publico. Em sua defesa, sustentou o citado agente que
sua conduta foi omissiva e culposa, pleiteando, assim, a improcedéncia da demanda. Nos
termos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n2 8.429/1992),

a) o ressarcimento de dano causado ao erario ndo pode ser pleiteado em acdo de improbidade,
devendo ser manejada a¢ao auténoma para tanto, sendo imprescindivel para a condenacgao
qgue a conduta do agente seja dolosa e omissiva.

b) a conduta omissiva afasta a obrigacdo de reparar o dano causado, independentemente de
dolo ou culpa.

c) a conduta culposa afasta a obrigacao de reparar o dano causado, independentemente de ter
sido cometida por agao ou omissao.

d) apenas a conduta omissiva e culposa afasta a obrigatoriedade de reparar o dano causado.
e) a tese da defesa ndo afasta a obrigatoriedade de reparar o dano causado.

Comentarios

Nos termos do art. 10 da Lei de Improbidade, os atos de improbidade que causam dano ao erario,
diferentemente dos demais, sao caracterizados, mediante dolo ou culpa do agente. Além disso, tal
categoria de atos de improbidade se materializa mediante a¢ao (conduta comissiva) ou omissao
(conduta omissiva) do agente publico:

LIA, art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesGo ao erdrio qualquer agcdo ou omissdo,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropria¢éo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

Dessa forma, a letra (e) estd correta.

Gabarito (E)

17. FCC/ DETRAN-MA - Assistente de Transito — 2018

Joaquim é servidor publico federal e exerce suas fungdes no setor de recursos humanos de um
Ministério, dentre as quais a confeccdo de certidoes de tempo de servigco para fins de
aposentadoria e licencas. Foi apresentada denuncia an6nima imputando ao servidor a
confecgao de certiddes com informacdes falsas, gerando a suspeita de que diversos servidores
teriam se beneficiado indevidamente da aquisicao de tempo para fins de aposentadoria. Esse
cenario,

a) pode ensejar a condenacgao de Joaquim por ato de improbidade, independentemente de ter
agido com dolo, elemento subjetivo dispensavel para fins de tipificacdo da conduta na
modalidade que gera enriquecimento ilicito.

b) pode ensejar responsabilizacdo por infracdo disciplinar, mas nao configura ato de
improbidade, pois os atos administrativos elaborados pelo servidor sao nulos, desprovidos de
efeitos juridicos.

c) enseja responsabilidade administrativa do servidor e de todos os beneficiados pelas
certiddes falsas, bem como configura ato de improbidade desses envolvidos, desde que se
trate de servidores publicos concursados.
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d) acarreta a nulidade dos atos administrativos editados e, consequentemente, de todos os
direitos adquiridos pelos beneficiados pelo conteudo das certidbes, ndao podendo ser
processados por ato de improbidade, diante da autoria imputada ao autor dos documentos.
e) pode vir a ensejar a tipificacdo de ato de improbidade pelo autor das certiddes, bem como
pelos demais servidores que se beneficiaram dos atos, sem prejuizo da possibilidade de
responsabilizacao administrativa dos mesmos.

Comentarios

A suspeita é de que o servidor confeccionou certiddes com informagdes falsas, as quais foram
utilizadas para concessao de aposentadorias e licengas.

Este ato, caso comprovado, pode caracterizar ato de improbidade administrativa, tendo o agente
violado principios da Administragdo (art. 11), a exemplo da honestidade. Além disso, se a utilizagao
de tais informacdes pelos seus beneficiarios importou lesdo aos cofres publicos, o ato poderia ser
enguadrado na modalidade prejuizo ao erario (art. 10).

Notem que, neste caso, tanto Joaquim (autor das certidGes) como os servidores que se beneficiaram
delas (servidores que solicitaram licencas e aposentadorias) podem ser considerados sujeitos ativos
de atos de improbidade.

Assim, a letra (e) estd correta e a letra (b), incorreta.

A letra (a) também esta incorreta. Primeiramente, vale destacar que a questdao nada mencionou
sobre percepc¢ao de vantagem econdmica pelo agente publico, o que afastaria o enquadramento
como enriquecimento ilicito (art. 92). Além disso, a caracterizacdo de atos de tal categoria iria
requerer a¢ao dolosa.

A letra (c) estd incorreta, na medida em que os atos de improbidade ndo exigem a existéncia de
vinculo efetivo.

Por fim, a letra (d) esta incorreta. Como os beneficiados se “beneficiaram” daquele ato, eles também
poderiam ser alcangados pelas sanc¢des da Lei de Improbidade.

Gabarito (E)
18. FCC/ PGE-TO - Procurador do Estado — 2018

Sobre a responsabilidade do agente publico e de particulares a ele associados por atos de
improbidade, é correto afirmar, a luz da legislacao pertinente e da jurisprudéncia dominante
dos Tribunais:

a) Em vista do siléncio da Lei Federal n? 8.429/1992, considera-se imprescritivel a pretensao
de impor san¢des aos particulares que atuarem em conluio com os agentes publicos em atos
de improbidade.

b) E cabivel o trancamento de ac3o de improbidade por meio de habeas corpus.

c) Por forca de norma vigente do Cédigo de Processo Penal, aplicam-se a acdao de improbidade
as regras relativas a prerrogativa de foro em razao do exercicio de fung¢ao publica.

d) E nula a abertura de inquérito civil para apuracdo de ato de improbidade, em razdo de
indicios obtidos a partir de dentncia an6nima.
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e) A decretacdo da indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios
de responsabilidade pela pratica de ato improbo, independe de comprovacao do periculum in
mora.

Comentarios

A letra (a) estd incorreta. De fato, a lei ndo regulamenta o prazo prescricional aplicavel aos
particulares que atuam em conluio com o agente publico improbo. No entanto, a jurisprudéncia*
tem considerado que a eles aplicam-se os mesmos prazos prescricionais do agente publico que
praticou a ilicitude.

A letra (b) esta incorreta. Para resolver este item, temos que nos lembrar de que as sangdes
cominadas na LIA para os atos de improbidade nao possuem natureza penal. Dessa forma, nao
haveria que se falar em utilizacao de habeas corpus, visto que consiste em remédio constitucional
que visa proteger o direito de locomocao, o qual pode é atingido, como regra geral, por san¢des
criminais.

A letra (c) esta incorreta. Segundo entendimento do STF e do STJ, a prerrogativa de foro alcanca
apenas acdes de natureza penal. Nesse sentido, como a acdo de improbidade administrativa possui
natureza civel, ndo haveria que se cogitar o julgamento dela em foros especiais.

A Lei 10.628/2002 até chegou a prever na legislacdo processual penal que a¢des de improbidade
obedeceriam a regra do foro especial, no entanto tal regra foi declarada inconstitucional pelo STF,
em sede de controle concentrado de constitucionalidade (ADIs 2.797 e 2.860).

A letra (d) estd incorreta. Tem-se entendido que, a partir de dendncia anénima, poderia ser
instaurada investigacdo destinada a apuracdo dos fatos. Assim, comprovada mediante apuracdo, a
pratica do ato de improbidade, ndo haveria ébices a apenac¢ao dos envolvidos:

Em se tratando de suposto ato de improbidade que s6 pode ser analisado mediante documentos, descabe
absolutamente adotar medidas informais para examinar a verossimilhanga, ao contrdrio do que se passa, por
exemplo, em caso de denuncia anénima da ocorréncia de homicidio. 10. O STJ reconhece a possibilidade de
investigar a veracidade de dentncia anénima em Inquérito Civil ou Processo Administrativo.

STJ - RMS 38.010/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe
16/05/2013

A letra (e) estd correta. A jurisprudéncia tem considerado que, nestes casos, é presumido o requisito
do perigo da demora (periculum in mora). Assim, hd que se comprovar apenas o requisito da fumaca
do bom direito (fumus boni iuris):

Para a decretacdo da medida cautelar de indisponibilidade dos bens, nos termos do art. 72 da Lei n. 8.429/92,
dispensa-se a demonstra¢do do risco de dano (periculum in mora) em concreto, que é presumido pela norma,
bastando ao demandante deixar evidenciada a relevdncia do direito (fumus boni iuris) relativamente a
configuragdo do ato de improbidade e a sua autoria.

(STJ - AgRg nos EDcl no REsp: 1322694 PA 2012/0094753-6, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 23/10/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 30/10/2012)

Gabarito (E)

4 A exemplo do AgRg no REsp/ST] 1510589/SE,Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA,Julgado em 26/05/2015,DJE 10/06/2015
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19. FCC/ DPE-AM - Assistente Técnico de Defensoria — Assistente Técnico Administrativo - 2018

Com fundamento na urgéncia foi dispensada, pela Administracao publica, a realizacdao de
chamamento publico para celebragao de termo de colaboragao com entidade privada, sem fins
lucrativos, que receberia, para execucao do objeto da avenga, recursos publicos.
Posteriormente, verificou-se ndo so a inexisténcia do pressuposto fatico que fundamentou a
dispensa como a existéncia de conluio entre o administrador publico competente para assinar
o juste e o dirigente da entidade, com a finalidade de frustrar a realizagcao do processo seletivo
exigivel na hipdtese. A luz da Lei de Improbidade Administrativa,

a) tanto a conduta do administrador publico como a do dirigente da entidade constituem, em
tese, ato de improbidade administrativa, causador de lesdao ao erario, punivel em caso de dolo
ou de culpa.

b) responde por improbidade administrativa, independentemente da comprovacgao de dolo, o
administrador publico, ndo configurando ato de improbidade a conduta do dirigente da
entidade, que ndo mantém vinculo empregaticio com a Administracao publica.

c) tanto a conduta do administrador publico como a do dirigente da entidade ndo constituem
ato de improbidade, por falta de previsdao em Lei, em razao da natureza da relagdo juridica
estabelecida formalmente entre a Administragao publica e a organizagao da sociedade civil.
d) o administrador publico responde por ato de improbidade, desde que sejam comprovados
lesdo ao erario e acao ao menos culposa, ndao sendo cabivel a responsabilizacao do dirigente
da entidade na hipdtese.

e) em razao da natureza da relacao juridica estabelecida formalmente entre a Administracao
publica e a organizacao da sociedade civil, ambos os responsaveis respondem por ato de
improbidade, ndo cabendo, na hipdtese, a aplicacao da pena de perda da funcdo publica e de
proibicao de contratar com o Poder Publico.

Comentarios

Trata-se de ato de improbidade no qual se presume a ocorréncia de prejuizo ao erdrio e, portanto,
foi expressamente prevista no art. 10 da LIA:

Art. 10, VIl - frustrar a licitude de processo licitatdrio ou de processo seletivo para celebragéo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensd-los indevidamente;

Tal categoria de atos é caraterizada por condutas dolosas ou culposas, decorrente de agdao ou
omissao. Além disso, como neste caso o agente publico atuou em conluio com particular, este
(particular) também podera ser alcancado pelas san¢des da LIA.

Diante dessa analise, vamos examinar as alternativas!
Assim, a letra (a) estd correta e as letras (b) e (c), incorretas.

Quanto a letra (e), incorreta, é importante lembrar que, quanto ao particular, logicamente, ndo
haveria que se falar em perda da fun¢dao. No entanto, tal penalidade é aplicavel sim ao agente
publico. Além disso, tera lugar sim a penalidade de proibicao de contratar com o poder publico.

Gabarito (A)

20. FCC/ TCE-SP — Agente de Fiscalizagdo — Administragdo — 2017
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Hércules das Dores deixou de prestar contas quando estava obrigado a fazé-lo, praticando
conduta prevista na Lei de Improbidade Administrativa. Nessa hipdtese, a Lei n° 8.429/92
estabelece que Hércules

a) sofrerd sancdes da Lei, sendo servidor publico ou ndo, desde que constatado, no caso,
efetivo prejuizo aos cofres publicos.

b) ficara, se servidor publico, sujeito a pena de perda da fungao publica, desde que tenha
ocorrido prejuizo material aos cofres publicos em razao de sua conduta.

c) ndo sofrerd penalidade dessa Lei, se ndo for servidor publico, mas poderd sofrer sancées
criminais e civis.

d) estara sujeito, dentre outras, a pena de ressarcimento integral do dano, se houver, e pode
ser proibido de contratar com o poder publico por 3 anos.

e) ficara sujeito a pena de ressarcimento integral do dano, perda da fungao publica, se servidor
publico, e cassacao dos seus direitos politicos.

Comentarios

A omissdao quanto ao dever de prestar contas constitui ato de improbidade administrativa que
importa violagao a principio (art. 11), consoante previsto expressamente na Lei de Improbidade:

Art. 11, VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

A caracterizacao dos atos desta categoria exige a presenca de dolo, mas podem ocorrer mediante
conduta omissiva ou comissiva.

Dito isto, passemos as alternativas!

A letra (a) estd incorreta, uma vez que nao se exige efetivo prejuizo aos cofres publicos para a
caracterizacao destes atos de improbidade (LIA, art. 21, I).

Pelo mesmo motivo, a letra (b) esta incorreta. Além disso, a perda da fung¢ao publica ndo ocorre
apenas sobre os “servidores publicos”, mas aos agentes publicos que, de modo geral, exercem tal
funcao.

A letra (c) estd incorreta. O conceito de agente publico adotado no art. 22 da LIA é bastante amplo,
nao se limitando aos “servidores publicos” propriamente ditos. Além disso, os particulares que
induzem, concorrem ou se beneficiam do ato de improbidade também s3o alcancados pelas
penalidades da Lei de Improbidade, no que couber.

A letra (d) estd correta, ao mencionar corretamente as san¢des previstas no inciso Il do art. 12 da
LIA, a seguir sintetizadas:
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— ressarcimento integral do dano (quando houver)

- perda da funcao publica

— suspensado dos direitos politicos de 3 a 5 anos

pagamento de multa civil de até 100 vezes o
valor da remuneragao percebida pelo agente

direta ou indiretamente

Sancoes -
violagao de principios
|

O s . |
proibicao de contratar com o Poder Publico ou
—  receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por

crediticios pelo prazo de 3 anos intermédio de pessoa
juridica da qual seja
sdcio majoritario

A letra (e) esta incorreta, porquanto ndo se fala em cassagao dos direitos politicos, mas mera
suspensao, neste caso entre 3 e 5 anos.

Gabarito (D)

21. FCC/ TRF - 52 REGIAO - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

A Secretaria da Educacdo de determinado Estado identificou aumento significativo no nimero
de licengas-saude solicitadas pelos professores da rede estadual de ensino. Solicitada auditoria
interna, apurou-se que a grande maioria dos laudos médicos que embasavam os pedidos foram
subscritos pelo mesmo profissional, também servidor publico. Diante de regular apuracao,
constatou-se que o profissional em questdo estava, em verdade, cobrando pela confec¢ao dos
laudos para que aqueles servidores se beneficiassem com as licengas. Esse cendrio

a) demonstra a pratica, pelo subscritor dos laudos médicos, de ato de improbidade que gera
enriquecimento ilicito, ainda que nao seja possivel a demonstracao de dolo, dada a gravidade
da infragao.

b) demonstra o dolo na pratica da modalidade que gera enriquecimento ilicito e possibilita a
tipificacdo de ato de improbidade ao médico subscritor dos laudos, estendendo-se as
imputacdes aos servidores beneficiados pelos referidos atos.

c) atesta a configuracdo de infracdo disciplinar pelos servidores envolvidos, mas nao se
consubstancia em fundamento para imputacao de ato de improbidade, diante da auséncia de
conduta dolosa por parte dos mesmos.

d) atesta a configuracdo de ato de improbidade que causa prejuizo ao erario, porque
demonstrado o dolo tanto do médico responsavel pela elaboracdao dos laudos, quanto dos
servidores que pagavam pela confec¢ao dos referidos trabalhos.

e) indica a pratica de infracdo criminal, passivel de ser apenada com demissao na esfera
administrativa, o que torna prejudicada eventual imputacao de ato de improbidade.
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Comentarios

Se o médico, servidor publico, obtinha vantagem econémica para expedir os atestados, praticou ato
de improbidade administrativa na modalidade enriquecimento ilicito (art. 92). Os atos desta
modalidade somente se caracterizam apenas mediante ag¢ao (e ndao omissao) e conduta dolosa.

A letra (a) esta incorreta. Se nao houver a demonstracao de dolo por parte do médico, ndo sera
possivel caracterizar a ocorréncia deste ato de improbidade.

Aletra (b) estd correta. Os servidores que concorreram ou se beneficiaram do ato improbo também
poderao ser alcangados pelas disposicdes da LIA.

A letra (c) estd incorreta. Se o médico deliberadamente cobrava pela emissdo de atestados ndo
condizentes com a realidade, resta presente o dolo para cometimento do ato de improbidade.

A letra (d) estd incorreta, porquanto caracteriza ato que importa enriquecimento ilicito.

A letra (e) estd incorreta. A cobranca pela emissao dos atestados é também tipificada como crime
pelo Cédigo Penal. No entanto, a persecuc¢ao criminal ndo obsta a imputacdo e o ajuizamento de
acao de improbidade administrativa, dada a independéncia de instancias.

Gabarito (B)

22. FCC/ TRF - 52 REGIAO - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

A tipificacdo de determinada conduta como ato de improbidade depende, conforme a
situagao, da demonstragao de dolo por parte do sujeito ativo, este que

a) para fins de enquadramento como autor de ato de improbidade n3do precisa ocupar cargo
efetivo ou emprego publico, admitindo-se, por exemplo, que tenha sido nomeado para cargo
de confianca.

b) caso tenha praticado ato que venha a causar lesao ao erario publico, ficara sujeito a sancao
de perda da funcdo publica, penalidade a que ndo estdo sujeitos os agentes publicos que
pratiquem ato de improbidade que atentem contra os principios que regem a Administracao
publica.

c) em sendo incurso tanto na pratica de ato de improbidade que gera enriquecimento ilicito,
guanto que causa lesdo ao erario, ficara sujeito a penalidade de suspensdo dos direitos
politicos pela somatdria dos prazos impostos a cada uma das modalidades.

d) depende da comprovacdo de prejuizo ao erario para que possa ser incurso em qualquer das
modalidades de ato de improbidade.

e) pode ser responsabilizado por improbidade, bastando conduta culposa, nas modalidades de
ato de improbidade que geram enriquecimento ilicito e que causam prejuizo ao erario.

Comentarios

A letra (a) estd correta. O conceito de “agente publico” adotado pela LIA é realmente extenso,
alcancando também empregados publicos e servidores publicos ndo efetivos (isto é, ocupantes de
cargos em comissao).

A letra (b) estd incorreta. Até mesmo os atos de improbidade tipificados como violadores de
principios poderdo ensejar a perda de funcdo de agentes publicos (art. 12, lll).
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Aletra (c) estd incorreta. Ndo ha tal somatdrio de prazos ou de sang¢des. Neste caso, serdo aplicadas
as penalidades do tipo mais grave, qual seja, o enriguecimento ilicito.

Aletra (d) esta incorreta. Pelo contrario! Como regra geral, a caracterizagao e a aplicagao de san¢des
nao depende de efetivo prejuizo ao erario:

Art. 21. A aplicagcdo das san¢des previstas nesta lei independe:
I - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento;

Aletra (e) estd incorreta. Tratando-se da modalidade de enriquecimento ilicito, a Lei de Improbidade
exige modalidade dolosa.

Gabarito (A)

23. FCC/ TST - Analista Judiciario — Area Administrativa

George, diretor financeiro de uma sociedade anénima da qual a Unido detém participacdo
societdria minoritaria, direcionou as aplicacdes financeiras da companhia a fundos de
investimento que sabia serem de altissimo risco, gerando, com isso, perdas patrimoniais
expressivas para a companhia. Restou provado que a aplicagdo foi fruto de conluio com o
gestor do fundo, envolvendo pagamento de comissao ao diretor da companhia.

Referido diretor veio a ser processado por ato de improbidade administrativa e, em sua defesa,
alegou que a legislacao que rege a matéria ndo o alcancgaria. De acordo com o que dispde a Lei
n°® 8.429/92, tal alegacdo afigura-se

a) correta, pois apenas agentes publicos podem ser sujeitos ativos de ato de improbidade.

b) correta, pois apenas atos praticados em prejuizo da Administracdo publica, suas autarquias
e fundagdes podem ser capitulados como de improbidade.

c) correta, pois somente se o poder publico detivesse a maioria do capital social da empresa é
gue os prejuizos poderiam ensejar a capitulacdo da conduta como ato de improbidade.

d) incorreta, pois as condutas que causem prejuizo a Administracdo sdo passiveis de
enguadramento na Lei de Improbidade, limitada a sancao patrimonial a repercussao do ilicito
sobre a contribuicdo da Unido a empresa.

e) incorreta, pois, em face da participacdo minoritaria da Unido na empresa, os dirigentes da
mesma podem ser equiparados a agentes publicos para fins de enquadramento na legislacao
em tela.

Comentarios

Mesmo se o poder publico participar de forma minoritaria (menos de 50%) do capital social de
entidades privadas, as disposicdes previstas na Lei 8.429 serdo aplicadas. Este é um dos chamados
“sujeitos passivos secunddrios”, para os quais as sanc¢des patrimoniais por atos de improbidade
limitam-se a parcela dos danos sofridos pelo poder publico (art. 12, pardgrafo unico).

Relembrando:
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Sujeitos passivos principais

direta e indireta

qualquer dos |1
Poderes

administracdo publica [

U,E,DFeM !
empresa incorporada ao I
patriménio publico |

entidade privada para cuja criagdo ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com MAIS de
50% do patriménio ou da receita anual !

.

.

sujeitos passivos
./
!
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
\

|| entidade privada para cuja criagdo ou custeioo | |
— erario haja concorrido ou concorra com MENOS
de 50% do patriménio ou da receita anual

entidade privada que receba subvenc¢ao, beneficio| *
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico

Sujeitos passivos secunddrios (sancdo patrimonial limitada @
repercussdo do ilicito sobre os cofres ptiblicos)

Gabarito (D)

24. FCC/ TST - Técnico Judicidrio — Area Administrativa - 2017

A imputacdo por ato de improbidade pela autoridade responsavel pelo inquérito pode incluir,
nas hipdteses de enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario,

a) proposta de integral ressarcimento dos danos, desde que a caracterizacdo do ato de
improbidade tenha se dado mediante conduta dolosa.

b) requerimento para imediata indisponibilidade dos bens do agente publico ao qual foi
imputada san¢ao de improbidade, a fim de que possa haver a necessdria indeniza¢cdo nos casos
de ato de improbidade em quaisquer de suas modalidades.

c) proposta de cumulacdao com sanc¢des de outra natureza, com excecdo de condenacdes
criminais, cuja natureza se assemelha a da improbidade, impedindo dupla imputacao.

d) solicitacao de indisponibilidade de bens do indiciado ao Ministério Publico, para garantir que
seja possivel a recomposicdo do patrimoénio publico ou a restituicdo dos valores percebidos a
titulo de enriquecimento ilicito, em havendo condenacao.

e) proposta de, em se convolando em condenacdo, integral recomposicdo do patrimoénio
publico, transferindo-se aos herdeiros a indenizacao cabivel em razao dos danos causados.

Comentarios

Primeiramente, destaco que as san¢Oes aplicaveis aos atos de prejuizo ao erario (art. 12, Il) sdo as
seguintes:
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perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimoénio (se ocorrer esta circunstancia)
i ressarcimento integral do dano
o
"=
MO ~ RT
0 o H perda da funcao publica
v O
0O © || o - res
S o [ suspensdo dos direitos politicos de 5 a 8 anos
N
& 3 - ,
) pagamento de multa civil de até 2 vezes o valor do
o dano ao erario
direta ou indiretamente
proibicao de contratar com o Poder Publico ou
— receber beneficios ou incentivos fiscais ou ainda que por
crediticios pelo prazo de 5 anos intermédio de pessoa

juridica da qual seja
socio majoritario

Agora passemos as alternativas!

A letra (a) estad incorreta. O ressarcimento pelos danos causados poderda emanar de ato de
improbidade causador de prejuizo ao erdrio, o qual caracteriza-se mediante conduta dolosa ou
culposa.

A letra (b) estd incorreta, ja que a indisponibilidade sera cabivel somente nos casos de (i) lesdo ao
patrimonio publico e (ii) enriquecimento ilicito:
Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesGo ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,

caberd a autoridade administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

A letra (c) esta incorreta. As sang¢des por improbidade ndo possuem natureza criminal, de sorte que
podem sim serem cumuladas com as sang¢des penais cabiveis.

Por sua vez, a letra (d) esta correta. A indisponibilidade, mencionada no art. 72, podera ser requerida
pelo MP ao juizo competente, de modo a evitar que o acusado se desfagca do seu patrimodnio.

A letra (e) estd incorreta. A redacao da proposicdo confunde a indisponibilidade de bens com a
condenacdo ao ressarcimento do dano. Além disso, em relacdo aos herdeiros, a recomposicao do
dano ndo serd necessariamente integral, pois esta limitada ao valor da heranca recebida (ar. 82).

Gabarito (D)

25. FCC/ PC-AP — Delegado de Policia - 2017

Um servidor publico foi processado por ato de improbidade por ter se locupletado ilicitamente
em razao do exercicio do cargo de diretor de empresa estatal. Durante o processo restou
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demonstrada a culpa do servidor, tendo a acado sido julgada procedente. Nao obstante, pouco
tempo depois da condenacao judicial definitiva, o servidor veio a falecer. No que diz respeito
ao impacto desse fato na a¢ao de improbidade e no ressarcimento dos cofres publicos,

a) devera ser extinta, em razdo da extincdo da punibilidade decorrente do falecimento do
autor, cuja condenacao é personalissima.

b) a responsabilidade pelo ressarcimento aos cofres publicos persiste para os herdeiros do
servidor publico, respeitado o limite da heranca.

c) a acdo prossegue regularmente, tendo em vista que ja havia sentenca condenatdria contra
o servidor, substituindo-o por outro representante da estatal para representa-lo
judicialmente.

d) a acdo pode prosseguir até o transito em julgado, ndo sendo possivel, no entanto, transmitir
aos herdeiros nenhuma responsabilidade decorrente de atos do antecessor, dada a natureza
personalissima.

e) no caso de se tratar de ato de improbidade doloso, a responsabilidade pela devoluc¢do dos
valores correspondentes ao enriquecimento ilicito passa aos herdeiros, enquanto que em se
tratando de ato de improbidade sob a modalidade culposa, inexiste previsao legal para tanto.

Comentarios

A questao cobrou a possibilidade de as condenac¢des ao perdimento de bens e ao ressarcimento ao
erario serem transmitidas aos herdeiros do agente improbo:

LIA, art. 8° O sucessor daquele que causar leséo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito
as cominagoes desta lei até o limite do valor da heranca.

Gabarito (B)

26. FCC/ PC-AP - Agente de Policia - 2017

Um agente fiscal de rendas, responsavel pela fiscalizacao de determinada regido, diminuiu as
visitas feitas as empresas sob sua responsabilidade, entendendo desnecessaria a diligéncia em
se tratando do setor em que atuavam. Passou, ao invés de comparecimento presencial, a
entrar em contato com os representantes das empresas e apenas colher declaragdes sobre a
regularidade da situacao fiscal das pessoas juridicas. Ultrapassado um exercicio fiscal, a
administracao superior do ente constatou relevante queda na arrecadagao estimada para
aquela circunscricao. Instaurada uma auditoria fiscal, verificou-se que as empresas estavam
lancando mao de pratica irregular fiscal, anotando créditos indevidamente e, reduzindo, com
isso, o saldo de imposto a recolher. Em regular processo administrativo foi apurado que o
agente fiscal de rendas ndao promovia diligéncias externas ha mais de um ano. O servidor
publico

a) pode responder por ato de improbidade, tenha agido com culpa ou dolo, na modalidade que
atenta contra os principios da Administracao publica, em razao de ofensa aos principios da
legalidade e, em especial, da eficiéncia.

b) responderd por ato de improbidade desde que haja comprovacdo de dolo, o que absorverd
a responsabilidade disciplinar pela sua conduta em desacordo as normas que estabelecem os
deveres dos servidores publicos.
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c) deve ser penalmente responsabilizado e, se condenado, podera ser demandado civilmente
a ressarcir os cofres publicos pelos prejuizos causados, uma vez que ha necessidade de
preenchimento do requisito subjetivo dolo.

d) pode ser responsabilizado por ato de improbidade, na modalidade que causa prejuizo ao
erario, que admite a imposicdao da sancao independentemente de dolo, bastando culpa, tendo
em vista que agiu com negligéncia no exercicio de suas atribuicdes de fiscalizacao e
arrecadagao de tributos.

e) deve ser concomitantemente submetido as instancias civil, penal e administrativa para
apuracao de sua conduta, cabendo, em todas as instancias, a demonstracao da autoria e do
dolo pelos dos atos que lhe foram imputados.

Comentarios

Ao deixar de comparecer presencialmente, o fiscal agiu de modo negligente quanto a arrecadagao
de tributos, incorrendo em ato de improbidade tipificado como causador de prejuizo ao erario (art.
10):

Art. 10, X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservagdo do patriménio publico;

Assim, a letra (d) esta correta e a letra (a), incorreta.

Como os atos da categoria prejuizo ao erdrio podem ser caracterizados mediante conduta dolosa ou
culposa, estdo incorretas as letras (b), (c) e (e).

Gabarito (D)

27. FCC/ ARTESP - Especialista em Regula¢do de Transporte | — Economia - 2017

Jodo, servidor publico de autarquia estadual, recebeu vantagem econdmica, para tolerar a
pratica de narcotrafico. Em razao do ocorrido e da gravidade do fato, o Ministério Publico
Estadual ingressou com a respectiva acdao de improbidade administrativa contra o citado
servidor. Nos termos da Lei n°8.429/1992, constitui requisito imprescindivel a caracterizacdo
do citado ato improbo, dentre outros,

a) dano ao erdrio.

b) conduta dolosa.

c) beneficiamento de terceiros.

d) conduta meramente culposa.

e) enriguecimento sem causa do Poder Publico.

Comentarios

Reparem que o enunciado mencionou a percepg¢ao de vantagem econdmica, de onde ja podemos
enquadrar a conduta como enriquecimento ilicito (LIA, art. 92). Para ndo deixar duvidas, tal conduta
foi expressamente enumerada no rol do art. 92:

Art. 99,V - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou
a prdtica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrdfico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra
atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

Os atos do tipo enriquecimento ilicito (art. 92) exigem conduta dolosa para sua caracterizagao.
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Quanto a letra (c), incorreta, notem que tal ato de improbidade ndo requer que a conduta do agente
publico tenha beneficiado terceiros. O essencial é a percepc¢ao da vantagem indevida.

Por fim, no que diz respeito a letra (e), incorreta, ha menc¢ao de enriquecimento do poder publico,
0 que ndo ocorreu nesta situagdo, tampouco caracterizaria ato de improbidade.

Gabarito (B)

28. FCC/ TRT - 242 REGIAO (MS) — Técnico Judiciario — Seguranga — 2017

Considere a seguinte situagao hipotética: Roberto é servidor publico municipal, responsavel
pela arrecadacao de tributos. Em determinada data, Roberto incorporou ao seu patrimonio, o
montante de RS 100.000,00 proveniente de arrecadacdo tributdria municipal, utilizando
posteriormente a citada quantia para a compra de um veiculo particular, a ele destinado. Em
razao do ocorrido, foi processado por improbidade administrativa. A propdsito dos fatos e, nos
termos da Lei n° 8.429/1992,

a) o ato improbo em questdo comporta a medida de indisponibilidade de bens.

b) para configurar o ato improbo em questdo, exige-se conduta culposa, isto é, ndo se faz
necessario dolo para sua caracterizacao.

c) as disposicdes da Lei de Improbidade nao se aplicam a Roberto, por ser parte ilegitima para
figurar no polo passivo de tal acao.

d) para configurar o ato improbo em questdo, exige-se dano ao erario.

e) caso Roberto venha a falecer, seu sucessor ndo estara sujeito a qualquer cominacgao prevista
na Lei de Improbidade.

Comentarios

Trata-se da pratica de conduta que importou enriquecimento ilicito do agente (art. 92), em razdo da
incorporacao de valores publicos:

Art. 99, X| - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Dito isto, passemos as alternativas!

A letra (a) esta correta, nos termos do art. 72 da LIA, a seguir sintetizado:

prejuizo ao erario
~| em atos de I enriquecimento ilicito

~| Autoridade Administrativa — MP — Judiciario l

Lﬁ

ressarcimento do dano

INDISPONIBILIDADE DE BENS

«I recai sobre bens suficientes para assegurar ] acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito

ST): também inclui o valor da multa

A letra (b) estd incorreta, na medida em que tal ato requer a presenca de dolo:
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enriquecimento ilicito (art. 992)

DOLO violacdo aos principios (art. 11)

Elemento subjetivo |
para aplicagdo das
san¢Oes da LIA

concessdo indevida de beneficio
fiscal e previdenciario (art. 10-A)

DOLO ou

CULPA prejuizo ao erario (art. 10)

A letra (c) estd incorreta. O fato de ocupar cargo publico municipal torna Roberto sujeito as
disposicdes da LIA, sendo, portanto, considerado sujeito ativo de tal ato.

A letra (d) estd incorreta. Para a caracterizacdo deste tipo, o efetivo dano ao erdrio ndo é requisito
obrigatério.

A letra (e) esta incorreta, pois seus sucessores respondem pelo valor incorporado ilicitamente até o
valor da heranga recebida.

Gabarito (A)

29. FCC/ TRT - 112 Regido (AM e RR) - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

Vinicius é empresario, proprietario de grafica e papelaria situada no Municipio de Boa Vista. O
Ministério Publico do Estado de Roraima ingressou com ac¢ao de improbidade administrativa
contra Vinicius argumentando que, embora ndo seja agente publico, beneficiou-se,
indiretamente, de ato de improbidade administrativa. As disposi¢cdes da Lei de Improbidade
Administrativa

a) sdo aplicaveis, no que couber, a Vinicius.

b) ndo se aplicam a Vinicius, tendo em vista sua condigao de particular.

c) sao aplicaveis, em sua totalidade, a Vinicius, inclusive as destinadas especificamente aos
agentes publicos.

d) ndo se aplicam a Vinicius, haja vista que o beneficio indireto nao justifica a incidéncia da
citada lei

e) ndo se aplicam a Vinicius, pois apenas o particular que induzir ou concorrer para a pratica
do ato improbo é que estara sujeito as disposicdes da citada lei.

Comentarios

O fato de ndo ser agente publico ndo impede que o empresario seja alcangado pelas sang¢des da lei
de improbidade, no que couber:
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Art. 3° As disposicoes desta lei sGo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

Nesse sentido, o enunciado menciona que ele se beneficiou indiretamente do ato de improbidade.
Dessa forma, pode-se concluir que a letra (a) estd correta.

A titulo de complementacado, vale destacar que exige-se que a acao de improbidade ajuizada contra
o empresario inclua também agentes publicos.

Gabarito (A)

30.

FCC/ TRT - 112 Regido (AM e RR) - Técnico Judicidrio — Area Administrativa - 2017

Nuno, ex-Presidente de um banco publico, foi processado por improbidade administrativa pelo
Ministério Publico pela pratica de ato que causa prejuizo ao erario. Em sintese, sustentou a
Promotoria que Nuno aceitou garantia inidonea para a concessdao de empréstimos a
determinada empresa. Em sua defesa, Nuno alegou e provou que sua conduta foi meramente
culposa, que inexistiu prejuizo ao erario e que nao houve beneficiamento prdprio ou de
terceiros. Nos termos da Lei n® 8.429/1992,

a) apenas o primeiro argumento de Nuno afasta a caracterizacdo do ato improbo praticado.
b) todos os argumentos de Nuno afastam a caracterizacdao do ato improbo praticado.

c) apenas o segundo argumento de Nuno afasta a caracterizacdo do ato improbo praticado.

d) nenhum dos argumentos de Nuno afasta a caracterizacdo do ato improbo praticado.

e) apenas o segundo e terceiro argumentos de Nuno afastam a caracterizacdo do ato improbo
praticado.

Comentarios

0]

Ministério Publico alega que Nuno praticou ato de improbidade assim enquadrado no art. 10 da

LIA, como causador de prejuizo ao erario:

Art. 10, VI - realizar operagdio financeira sem observéncia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidénea;

Em sua defesa, o agente publico aduziu os seguintes argumentos:

Afastam a caracterizacao

da improbidade? AU AR

Argumentos

Os atos causadores de prejuizo ao

conduta foi meramente culposa Nao erario admitem a forma culposa
(art. 10, caput)

Para este tipo, a existéncia de
inexistiu prejuizo ao erdrio Sim dano ao erario é requisito
essencial.
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O beneficiamento préprio ou de
Nao terceiro é irrelevante nesta
categoria de atos.

nao houve beneficiamento
préprio ou de terceiros

Gabarito (C)

31. FCC/ TRT - 112 Regido (AM e RR) - Analista Judiciario — Area Judiciaria - 2017

Mauricio, Diretor de autarquia federal, doou a pessoa juridica que presta servigos assistenciais,
bens do patrimdnio da autarquia, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie, razao pela qual foi processado por improbidade administrativa, haja vista
que a conduta enquadra-se em dispositivo expresso previsto na Lei no 8.429/1992. Para que
reste afastado o ato improbo, Mauricio devera comprovar, dentre outros requisitos, a auséncia
de

a) conduta comissiva.

b) prejuizo ao erario.

c) dolo.

d) beneficiamento de terceiros.

e) enriquecimento ilicito.

Comentarios

Trata-se de conduta que pode ser enquadrada como ato causador de prejuizo ao erario (art. 10):

Art. 10, Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos
ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art.
12 desta lei, sem observdncia das formalidades legais e regulamentares aplicdveis a espécie;

Tal ato pode ser caracterizado mediante dolo ou culpa, na forma de agdo ou omissao e ndo requer
a intencado de beneficiar terceiros ou o enriqguecimento ilicito do agente.

Gabarito (B)
32. FCC/ TRE-SP — Técnico Judiciario — Enfermagem - 2017

Em uma situacao hipotética, Fausto é servidor publico do TRE-SP e, no exercicio de suas
atribuigdes, concorreu para que determinada empresa privada se enriquecesse ilicitamente.
Nos termos da Lei n? 8.429/1992, para que reste configurado o ato improbo, é necessario,
dentre outros requisitos,

a) conduta culposa.

b) enriquecimento ilicito do servidor.

c) violagcao aos principios da Administracao publica.

d) conduta obrigatoriamente omissiva.

e) beneficios indevidos ao Tribunal do qual faz parte.

Comentarios

Mais uma questao envolvendo o enquadramento da conduta em uma das categorias previstas na
Lei de Improbidade. Como estamos diante de enriquecimento do particular (favorecido pelo agente
publico) e ndo do proprio agente, estamos diante de ato tipificado como causador de prejuizo ao
erario (art. 10):
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Art. 10, XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;
Assim, ja excluimos as letras (b), (c) e (e).

Como o ato de improbidade decorrente de prejuizo ao erario pode ser caracterizado mediante
conduta dolosa ou culposa, concluimos que a letra (a) esta correta e a letra (c), incorreta.

Gabarito (A)

33. FCC/ TRE-SP - Analista Judiciario — Area Judiciaria - 2017

Considere a seguinte situagdao hipotética: Cristiana, Diretora de uma autarquia federal, foi
condenada, em primeira instancia, pela pratica de ato de improbidade administrativa. Segundo
o entendimento do magistrado, Cristiana, ao determinar a contrata¢ao direta de cinco
servidores para integrarem os quadros da entidade, frustrou a licitude de concurso publico.
Inconformada com a condenacao, Cristiana interp6s recurso ao Tribunal competente. Nos
termos da Lei n? 8.429/1992, para que seja afastada a caracterizacdo do ato improbo, é
necessario, dentre outros requisitos, a comprovacao da auséncia de

a) dolo.

b) prejuizo ao erario.

c) enriguecimento ilicito.

d) culpa.

e) beneficios indevidos aos servidores contratados.

Comentarios

Questao interessante, que cobrou o enquadramento do ato que frustra a licitude de concurso
publico como ato de improbidade que viola principio da Administracdo Publica (art. 11):

Art. 11, V - frustrar a licitude de concurso publico;

Com base nesta categorizacdo, ja podemos descartar as letras (b), (c) e (e), que fazem mencao a
outras categorias de atos de improbidade.

Nesse sentido, lembro que a caracterizacdao do ato improbo requer a conduta dolosa do agente
publico, de sorte que a letra (a) esta correta e a letra (d), incorreta.

Gabarito (A)
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LISTA DE QUESTOES COMENTADAS

1. FCC/ MPE-PE- Analista Ministerial — Area Auditoria — 2018

Um particular que tenha auxiliado um empregado de uma entidade a ocultar determinado
montante de recursos desviados do repasse mensal promovido por ente federado,

a) comete ato de improbidade, pois auxiliou na pratica de ato que causa lesdo ao erario,
modalidade que se tipifica mediante configuracao de conduta dolosa do agente publico, ainda
gue equiparado.

b) pode ser responsabilizado na esfera administrativa e criminal, mas as disposicdes da lei de
improbidade nao podem lhe alcancgar, diante da auséncia de vinculo funcional com a entidade
lesada.

c) deve ser responsabilizado por ato de improbidade, ndo necessariamente na modalidade em
gue seria incurso o empregado da entidade, independentemente da responsabilizacdo deste,
pois mantém vinculos juridicos distintos com o sujeito passivo.

d) pode sofrer a aplicacao de sangdes previstas na lei de improbidade, se os recursos publicos
destinados a entidade em questdo representarem, por exemplo, 60% da receita anual e desde
gue o agente publico envolvido seja responsabilizado pela pratica de ato de improbidade.

e) configura ato de improbidade que gera enriquecimento ilicito desde que a entidade em
guestdo seja integrante da administracdao indireta, requisito legal para a configuracao de
sujeito passivo de improbidade.

2. FCC/ SEAD-AP — Analista Juridico — 2018

O agente publico, empregado de uma sociedade de economia mista, que se utilizou dos
caminhdes da empresa para fazer remocao de terra de terreno de sua propriedade no curso
da construcdo de sua casa de veraneio,

a) comete ato de improbidade, sob a modalidade que gera prejuizo ao erdrio, o que dispensa
a prova de culpa, ficando absorvida a responsabilidade funcional.

b) pode ser disciplinarmente punido, mediante regular processo administrativo, ndo incidindo
a lei de improbidade por se tratar de empregado publico, sujeito, portanto, a regime celetista.
c) incide em potencial responsabilidade criminal e civil, ndo se tipificando ato de improbidade
em relacdo a pessoa juridica sujeita a regime juridico de direito privado, salvo se demonstrado
prejuizo ao capital social composto por recursos publicos.

d) comete ato de improbidade, em virtude de enriquecimento ilicito, tendo em vista que as
empresas estatais, integrantes da Administragao publica indireta, podem ser sujeitos passivos
daquela infracao.

e) ndo se exime de responsabilidade administrativa, criminal e civil, mas a configuracdo de ato
de improbidade depende da comprova¢ao de que o poder publico concorre com mais de 50%
da receita anual da empresa.

3. FCC/ SEFAZ-SC — Auditor Fiscal da Receita Estadual — Gestdo Tributaria (Prova 3) - 2018

A ndo ocorréncia de prejuizo aos cofres de uma empresa publica, constatada irregularidade no
procedimento de aquisicao de equipamentos por um empregado publico,
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a) afasta a possibilidade de caracterizacdo de ato de improbidade.

b) impede a instauracao de procedimento para responsabilizacao do empregado em qualquer
esfera, a excecdo da penal, caso sua conduta tipifique crime.

c) ndo afasta a possibilidade de pratica de ato de improbidade se a conduta tiver sido dolosa e
se subsumir a uma das demais hipdteses caracterizadoras de outra modalidade, que nao
exigem prejuizo ao erdrio para tipificagao.

d) ndo interfere na conclusdo de processo em curso por ato de improbidade, tendo em vista
gue a tipificacao de qualquer das modalidades possiveis é legalmente prevista mediante
conduta culposa e ndo exige efetivo prejuizo ao erario publico.

e) restringe a responsabilizacdo do empregado a esfera disciplinar, pois as empresas publicas
se submetem ao regime juridico de direito privado, nao sendo possivel configuracao de ato de
improbidade, salvo se em concurso com detentor de cargo efetivo.

4, FCC/ FCC/ SEFAZ-SC — Auditor Fiscal da Receita Estadual — Auditoria e Fiscaliza¢do (Prova 1)
-2018

A atuacdo de agente publico que venha a causar lesdo ao erario

a) enseja sua responsabilizacdo por ato de improbidade, desde que comprovada conduta
dolosa.

b) possibilita a instauracao de procedimento administrativo disciplinar, que ficard suspenso,
contudo, caso também tramite procedimento administrativo para apuracao de ato de
improbidade.

c) insere-se na prerrogativa de inviolabilidade dos atos e palavras dos agentes publicos quando
se tratar de conduta culposa.

d) acarreta sua responsabilidade objetiva pelo ressarcimento dos danos causados, o que
impede condenacgao pela pratica de infracao penal, mas nao obsta a imputacdo de penalidade
disciplinar.

e) enseja possivel responsabilidade por ato de improbidade, com a consequente imputacdo do
dever de ressarcimento, sem prejuizo de possivel sancao pela caracterizacao de infracao
disciplinar.

5. FCC/ SP Parcerias — Analista Técnico — 2018

Considere hipoteticamente que, ao Secretdrio Municipal de Educacdo de determinado
Municipio, estd sendo imputada a pratica de ato de improbidade em razao do recebimento de
valores da empresa contratada para o fornecimento de merenda escolar para as unidades de
ensino fundamental. De acordo com as acusacdes, a empresa sagrou-se vencedora na licitacao
com proposta que considerava a necessidade de repasse, ao administrador, de percentual do
pagamento que receberia do Municipio, mas que estava dentro dos valores praticados pelo
mercado. A narrativa dos fatos

a) indica prética de ato de improbidade na modalidade que gera enriquecimento ilicito do
agente publico, acarretando a restituicao do acréscimo que experimentar em seu patrimoénio.
b) indica que, apds comprovado o enriquecimento ilicito, o patriménio do administrador
poderd ser alcancado para ressarcir o respectivo valor, ndo havendo medida passivel de ser
adotada anteriormente para garantia do referido montante.
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c) permite que os bens do agente sejam apreendidos e leiloados cautelarmente, para
ressarcimento do prejuizo, cabendo a devolugao ao agente publico do montante que vier a ser
apurado caso venha a ser inocentado, independentemente do valor.

d) demonstra nao estar tipificado ato de improbidade em razdo da inexisténcia de prejuizo ao
erario, considerando que a contratagao se deu por valor de mercado.

e) comprova a pratica de ato de improbidade que gera prejuizo ao erdrio, nao sendo possivel
a imputacdao dessa responsabilidade aos representantes da empresa contratada porque
participaram de licitacdao regularmente, tendo vencido com proposta aderente aos valores
praticados no mercado.

6. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Consultor Técnico Legislativo — Administrador
-2018

Considere que o Ministério Publico tenha instaurado procedimento para apura¢ao de denuncia
apresentada por servidor publico, acerca de superfaturamento em contratos de obras em
determinado 6rgao publico. Ao final do procedimento, restou evidenciado o pagamento de
propina por empresarios a agentes publicos, além do sobrepreco nos contratos em questao.
Diante de tal cendrio,

a) a aplicacdo de sangdes por improbidade administrativa depende da comprovacdo de
conduta comissiva dolosa ou fraudulenta por parte dos envolvidos, que podem ser agentes
publicos ou particulares.

b) as san¢Bes por improbidade administrativa sdo aplicaveis, pela sua prépria natureza, apenas
aos agentes publicos, respondendo os particulares na esfera civil e criminal.

c) tanto os agentes publicos como os particulares que concorreram ou se beneficiaram com a
pratica do ato estdo sujeitos a sancdes por improbidade administrativa, nos limites de sua
responsabilidade, aplicadas por decisdo judicial.

d) os agentes politicos, como Secretadrios de Estado, ndo estdo sujeitos a sancdo por
improbidade administrativa, respondendo apenas por crime de responsabilidade, apenado
administrativamente.

e) o Ministério Publico podera aplicar aos agentes publicos, administrativamente, assegurado
o contraditério e a ampla defesa, san¢des previstas na legislacdo relativa a atos de
improbidade, no que concerne aquelas de cunho estritamente patrimonial e administrativo.

7. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Técnico Legislativo — 2018

Danilo exerce cargo de agente publico da Administracao direta federal transitoriamente e sem
remuneracado. Em razao desse cargo, utilizou, em servico particular, veiculo de propriedade de
empresa incorporada ao patrimonio publico. Diante dessa situa¢ao, em conformidade com a

Lei Federal n© 8.429/1992, que dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato e da outras providéncias, o ato
praticado por Danilo

a) constitui improbidade administrativa, ndo importando enriquecimento ilicito, jd que ndo
aufere a ele vantagem patrimonial.

b) ndao constitui improbidade administrativa, pois exerce o cargo de agente publico
transitoriamente.
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c) ndo constitui improbidade administrativa, pois exerce o cargo de agente publico sem
remuneragao.

d) ndo constitui improbidade administrativa, pois ndo aufere a ele vantagem patrimonial.

e) constitui improbidade administrativa, importando enriquecimento ilicito.

8. FCC/ Camara Legislativa do Distrito Federal — Procurador Legislativo — 2018

Suponha que determinada empresa privada tenha recebido subvencao econdmica de uma
agéncia de fomento federal, cuja aplicacao deveria estar atrelada a execugdao de um projeto de
inovacgao tecnoldgica aprovado de acordo com edital publicado pela referida agéncia. No curso
da execucao do projeto, constatou-se desvio dos recursos repassados pela agéncia para a
empresa, que foram apropriados por um diretor desta e por um gerente de projeto da agéncia
de fomento. No que concerne a aplicacdo, no caso narrado, das disposicdes da Lei de
Improbidade Administrativa, tem-se que

a) ndo se aplicam a situacdo em tela, eis que as sanc¢des por improbidade pressupdem, como
sujeito passivo, entidade integrante da Administracao direta ou indireta e, quando empresa
privada, a participagao de mais de 50% do capital por ente publico.

b) aplicam-se somente ao gerente da agéncia de fomento, que pode ser equiparado a agente
publico para tal finalidade, sendo irrelevante a repercussdao econdmica do ilicito sobre os
recursos publicos envolvidos.

c) sua aplicacao depende da comprovacao de dolo ou ma-fé dos envolvidos, cumulada com a
identificacao do prejuizo direto sofrido pela pessoa juridica de direito publico controladora da
agéncia de fomento.

d) atingem o gerente da agéncia e também o diretor da empresa, mesmo ndo sendo este
agente publico e, considerando a natureza da empresa privada, a sancao patrimonial restringe-
se a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

e) atingem apenas os dirigentes da agéncia de fomento, na condicdo de agentes publicos, e
desde que configurada acao ou omissao que tenha dado causa direta a prejuizo no que
concerne a participacao da Unido no capital social da agéncia de fomento.

FCC/ MPE-PB — Promotor de Justi¢a Substituto — 2018

No que tange a lei de improbidade administrativa,

a) o integral ressarcimento do dano ao patrimoénio publico dependera de acdo ou omissdo
dolosa do agente publico, ndo se aplicando a san¢cao se meramente culposa a conduta.

b) as disposicdes da lei de improbidade, dada sua natureza, sdo aplicaveis somente aos agentes
publicos.

c) quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

d) o sucessor daquele que causar a lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente
estd sujeito a reparacao do prejuizo ilimitadamente.

e) os atos de improbidade administrativa sdo punidos pela lei especifica somente se praticados
contra a administragao direta, aplicando-se as normas do Codigo Penal em relagdao aos atos
lesivos a administracao indireta ou fundacional.

@ Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital 92
www.estrategiaconcursos.com.br 103



Antonio Daud, Paulo Guimaraes
Aula 00

10. FCC/ MPE-PB — Promotor de Justi¢a Substituto — 2018

Considere a seguinte situacdao hipotética: tendo recebido comunicagao anénima de que um
servidor publico havia vendido o gabarito de um concurso publico a um candidato, autoridades
policiais investigaram o fato e coletaram indicios da veracidade da acusagao, indiciando o
servidor e o candidato. Na conclusao do inquérito, o relatério da autoridade policial apontou,
no tocante ao servidor, a pratica de corrupgao passiva (art. 317 do Cddigo Penal) e fraude em
certame de interesse publico (art. 311-A, do Cédigo Penal). Copia do referido inquérito chegou
as maos da Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico, para analise quanto ao ajuizamento
de acao de improbidade em face do referido agente publico. Registre-se que, dada a conteng¢ao
dos efeitos da conduta ilicita, ndo houve necessidade de anula¢do do concurso publico. A vista
do caso narrado e a luz do que dispde a Lei de Improbidade (Lei Federal n2 8.429/92),

a) ndo deve haver o ajuizamento de acdo de improbidade em face do servidor publico, visto
gue nao se constatou dano ao patrimoénio publico.

b) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a existéncia de tipificacdo especifica, o
servidor serd enquadrado somente na modalidade de ato de improbidade atentatério aos
principios da Administracdo Publica (art. 11), sendo somente aplicdvel o feixe de sangdes
constantes do art. 12, Ill.

c) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a pratica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracao Publica (art. 11), é aplicavel o feixe de san¢des mais graves, relativos a primeira
modalidade de improbidade (art. 12, |).

d) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a prdtica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracao Publica (art. 11), deve-se aplicar analogicamente a majoragao prevista no art.
70 do Cddigo Penal (concurso formal).

e) sendo comprovada a conduta ilicita e tendo em vista a prdtica de ato que,
concomitantemente, importa em enriquecimento ilicito (art. 92) e atentado aos principios da
Administracao Publica (art. 11), o juiz, ao dosar as sanc¢des, poderd somar as penalidades
constantes dos incisos | e lll do art. 12.

11. FCC/ TRT - 152 Regido (SP) — Técnico Judiciario — Area Administrativa — 2018

Marcia estagiava no gabinete do desembargador de determinado Tribunal. Auxiliava o assessor
na inclusao dos votos nos processos e no sistema de acompanhamento de processos, razao
pela qual recebia aqueles documentos antes de se tornarem publicos. Passado certo tempo
desde o inicio do estagio, passou a adulterar algumas decisOes a pedido de interessados,
recebendo, para tanto, remuneracao significativa. A conduta de Marcia

a) enseja responsabilidade civil, administrativa e criminal, ndo podendo, contudo, incidir em
ato de improbidade, pois ndo se trata de ocupante de cargo, emprego ou fungao publicos.

b) configura ato de improbidade na modalidade que causa prejuizo ao erario, sendo elemento
subjetivo necessario a existéncia de dolo.

c) tipifica infracdo disciplinar, dado o vinculo funcional existente com o Tribunal, de carater
estatutario, ainda que em carater temporario.
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d) tipifica ato de improbidade, na modalidade que gera enriquecimento ilicito, considerando-
se demonstrada a conduta dolosa.

e) dispensa prova de dolo, considerando que os atos de improbidade s3o tipificados mediante
conduta culposa e prova de prejuizo ao erario.

12. FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2018

Considere as seguintes condutas:

I. Receber vantagem econ6mica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato
de oficio, providéncia ou declaracdao a que esteja obrigado.

Il. Receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a
exploragdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de
usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem.

[Il. Frustrar a licitude de concurso publico.

IV. Permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdao de bem ou servigco por preco superior
ao de mercado.

V. Conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie.

De acordo com a Lei no 8.429/1992, constituem atos de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario especificamente as condutas indicadas APENAS em

a)lll, IV e V.

b)I,1lleV.

c)lVeV.

d)lell.

e)lllelV.

13.  FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Analista Judiciario — Contabilidade - 2018

Marcio, servidor publico federal, negou publicidade aos atos oficiais. Leonardo, também
servidor publico federal, deixou de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos
na legislacdo. Nos termos da Lei n° 8.429/1992, considerando estritamente as condutas
narradas, bem como que ambas foram praticadas com dolo,

a) somente Marcio praticou ato de improbidade que atenta contra os Principios da
Administracao Publica.

b) ambos praticaram ato de improbidade que atenta contra os Principios da Administracao
Publica.

¢) ambos praticaram ato de improbidade que importa em enriquecimento ilicito.

d) somente Leonardo praticou ato de improbidade que importa em enriquecimento ilicito.

e) Madrcio praticou ato de improbidade que atenta contra os principios da Administracao
Publica, e Leonardo praticou ato de improbidade que causa prejuizo ao Erario.

14. FCC/ TRT - 22 REGIAO (SP) - Técnico Judiciario — Tecnologia da Informagdo — 2018

De acordo com a Lei n2 8.429/1992, constitui ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo publico efetivo na Administracao Indireta, especificamente,
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a) liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas
sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular.

b) ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento.

c) realizar operagao financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidénea.

d) agir negligentemente na arrecadacado de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservacao do patrimonio publico.

e) exercer atividade de consultoria para pessoa juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por omissao decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a
atividade.

15. FCC/ TRT - 62 Regido (PE) - Analista Judiciario — Area Judiciaria — 2018

A pratica de ato de improbidade depende da

a) demonstracdo de dolo, por parte dos servidores publicos, para a tipificacdo da modalidade
gue causa prejuizo ao erario.

b) ocupacado, para legitimacdo do sujeito ativo, de cargo publico de carater efetivo, ndo se
estendendo aos ocupantes de emprego publico.

c) demonstracdo de prejuizo financeiro aos entes da Administracdo direta ou indireta,
independentemente da natureza juridica dos mesmos.

d) demonstracao de dolo para a configuracao da modalidade de improbidade em que o agente
publico enriquece ilicitamente, recebendo, por exemplo, pagamentos indevidos pela
realizacdo de servicos cotidianos.

e) prova da concretude do prejuizo, financeiro ou operacional, aos entes de natureza juridica
de direito publico, ndo sendo suficiente a mera violagdo de regras.

16. FCC/ ALESE - Técnico Legislativo — Técnico Administrativo — 2018

O Ministério Publico de determinado Estado ingressou com acdo de improbidade
administrativa contra agente publico, requerendo, dentre outros pedidos, o ressarcimento de
dano por ter havido lesao ao patrimoénio publico. Em sua defesa, sustentou o citado agente que
sua conduta foi omissiva e culposa, pleiteando, assim, a improcedéncia da demanda. Nos
termos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992),

a) o ressarcimento de dano causado ao erario ndo pode ser pleiteado em acdo de improbidade,
devendo ser manejada a¢ao auténoma para tanto, sendo imprescindivel para a condenacgao
que a conduta do agente seja dolosa e omissiva.

b) a conduta omissiva afasta a obrigacdo de reparar o dano causado, independentemente de
dolo ou culpa.

c) a conduta culposa afasta a obrigacao de reparar o dano causado, independentemente de ter
sido cometida por agdao ou omissao.

d) apenas a conduta omissiva e culposa afasta a obrigatoriedade de reparar o dano causado.
e) a tese da defesa ndo afasta a obrigatoriedade de reparar o dano causado.

17. FCC/ DETRAN-MA - Assistente de Transito — 2018
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Joaquim é servidor publico federal e exerce suas fungdes no setor de recursos humanos de um
Ministério, dentre as quais a confeccdao de certidoes de tempo de servigo para fins de
aposentadoria e licengas. Foi apresentada denldncia an6nima imputando ao servidor a
confeccdo de certiddes com informacdes falsas, gerando a suspeita de que diversos servidores
teriam se beneficiado indevidamente da aquisicao de tempo para fins de aposentadoria. Esse
cenario,

a) pode ensejar a condenacao de Joaquim por ato de improbidade, independentemente de ter
agido com dolo, elemento subjetivo dispensavel para fins de tipificacdo da conduta na
modalidade que gera enriquecimento ilicito.

b) pode ensejar responsabilizacdo por infracdo disciplinar, mas ndo configura ato de
improbidade, pois os atos administrativos elaborados pelo servidor sdao nulos, desprovidos de
efeitos juridicos.

c) enseja responsabilidade administrativa do servidor e de todos os beneficiados pelas
certiddes falsas, bem como configura ato de improbidade desses envolvidos, desde que se
trate de servidores publicos concursados.

d) acarreta a nulidade dos atos administrativos editados e, consequentemente, de todos os
direitos adquiridos pelos beneficiados pelo conteldo das certiddes, ndo podendo ser
processados por ato de improbidade, diante da autoria imputada ao autor dos documentos.
e) pode vir a ensejar a tipificacdo de ato de improbidade pelo autor das certiddes, bem como
pelos demais servidores que se beneficiaram dos atos, sem prejuizo da possibilidade de
responsabilizacdao administrativa dos mesmos.

18. FCC/ PGE-TO - Procurador do Estado — 2018

Sobre a responsabilidade do agente publico e de particulares a ele associados por atos de
improbidade, é correto afirmar, a luz da legislacdo pertinente e da jurisprudéncia dominante
dos Tribunais:

a) Em vista do siléncio da Lei Federal n? 8.429/1992, considera-se imprescritivel a pretensdo
de impor san¢des aos particulares que atuarem em conluio com os agentes publicos em atos
de improbidade.

b) E cabivel o trancamento de acdo de improbidade por meio de habeas corpus.

c) Por forca de norma vigente do Cédigo de Processo Penal, aplicam-se a acdo de improbidade
as regras relativas a prerrogativa de foro em razao do exercicio de func¢ao publica.

d) E nula a abertura de inquérito civil para apuracdo de ato de improbidade, em razdo de
indicios obtidos a partir de denuncia anonima.

e) A decretacdo da indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios
de responsabilidade pela pratica de ato improbo, independe de comprovacao do periculum in
mora.

19. FCC/ DPE-AM - Assistente Técnico de Defensoria — Assistente Técnico Administrativo - 2018

Com fundamento na urgéncia foi dispensada, pela Administracdao publica, a realizagcdao de
chamamento publico para celebragao de termo de colaboragao com entidade privada, sem fins
lucrativos, que receberia, para execu¢ao do objeto da avencga, recursos publicos.
Posteriormente, verificou-se nao so a inexisténcia do pressuposto fatico que fundamentou a
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dispensa como a existéncia de conluio entre o administrador publico competente para assinar
o juste e o dirigente da entidade, com a finalidade de frustrar a realizacao do processo seletivo
exigivel na hipdtese. A luz da Lei de Improbidade Administrativa,

a) tanto a conduta do administrador publico como a do dirigente da entidade constituem, em
tese, ato de improbidade administrativa, causador de lesao ao erario, punivel em caso de dolo
ou de culpa.

b) responde por improbidade administrativa, independentemente da comprovac¢ao de dolo, o
administrador publico, nao configurando ato de improbidade a conduta do dirigente da
entidade, que ndo mantém vinculo empregaticio com a Administracao publica.

c) tanto a conduta do administrador publico como a do dirigente da entidade nao constituem
ato de improbidade, por falta de previsao em Lei, em razdao da natureza da relacao juridica
estabelecida formalmente entre a Administragao publica e a organizagao da sociedade civil.
d) o administrador publico responde por ato de improbidade, desde que sejam comprovados
lesdo ao erario e agcdo ao menos culposa, ndo sendo cabivel a responsabilizacdo do dirigente
da entidade na hipotese.

e) em razdo da natureza da relacdo juridica estabelecida formalmente entre a Administracdo
publica e a organizacao da sociedade civil, ambos os responsaveis respondem por ato de
improbidade, ndao cabendo, na hipdtese, a aplicacdo da pena de perda da fungdo publica e de
proibicdo de contratar com o Poder Publico.

20. FCC/ TCE-SP — Agente de Fiscalizagdo — Administragdo — 2017

Hércules das Dores deixou de prestar contas quando estava obrigado a fazé-lo, praticando
conduta prevista na Lei de Improbidade Administrativa. Nessa hipdtese, a Lei n° 8.429/92
estabelece que Hércules

a) sofrerd sancdes da Lei, sendo servidor publico ou nao, desde que constatado, no caso,
efetivo prejuizo aos cofres publicos.

b) ficara, se servidor publico, sujeito a pena de perda da funcdo publica, desde que tenha
ocorrido prejuizo material aos cofres publicos em razao de sua conduta.

c) ndo sofrerd penalidade dessa Lei, se ndo for servidor publico, mas podera sofrer sancdes
criminais e civis.

d) estara sujeito, dentre outras, a pena de ressarcimento integral do dano, se houver, e pode
ser proibido de contratar com o poder publico por 3 anos.

e) ficard sujeito a pena de ressarcimento integral do dano, perda da funcdo publica, se servidor
publico, e cassagao dos seus direitos politicos.

21. FCC/ TRF - 52 REGIAO - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

A Secretaria da Educacdo de determinado Estado identificou aumento significativo no nimero
de licencas-saude solicitadas pelos professores da rede estadual de ensino. Solicitada auditoria
interna, apurou-se que a grande maioria dos laudos médicos que embasavam os pedidos foram
subscritos pelo mesmo profissional, também servidor publico. Diante de regular apuragao,
constatou-se que o profissional em questao estava, em verdade, cobrando pela confec¢ao dos
laudos para que aqueles servidores se beneficiassem com as licengas. Esse cenario
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a) demonstra a pratica, pelo subscritor dos laudos médicos, de ato de improbidade que gera
enriquecimento ilicito, ainda que nao seja possivel a demonstracao de dolo, dada a gravidade
da infragao.

b) demonstra o dolo na prdtica da modalidade que gera enriquecimento ilicito e possibilita a
tipificacdo de ato de improbidade ao médico subscritor dos laudos, estendendo-se as
imputacdes aos servidores beneficiados pelos referidos atos.

c) atesta a configuracdo de infracdo disciplinar pelos servidores envolvidos, mas nao se
consubstancia em fundamento para imputacao de ato de improbidade, diante da auséncia de
conduta dolosa por parte dos mesmos.

d) atesta a configuracdo de ato de improbidade que causa prejuizo ao erario, porque
demonstrado o dolo tanto do médico responsavel pela elaboracdo dos laudos, quanto dos
servidores que pagavam pela confec¢ao dos referidos trabalhos.

e) indica a prética de infracdo criminal, passivel de ser apenada com demissdo na esfera
administrativa, o que torna prejudicada eventual imputacdo de ato de improbidade.

22. FCC/ TRF - 52 REGIAO - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

A tipificacdo de determinada conduta como ato de improbidade depende, conforme a
situacdo, da demonstracao de dolo por parte do sujeito ativo, este que

a) para fins de enquadramento como autor de ato de improbidade nao precisa ocupar cargo
efetivo ou emprego publico, admitindo-se, por exemplo, que tenha sido nomeado para cargo
de confianga.

b) caso tenha praticado ato que venha a causar lesdo ao erdrio publico, ficara sujeito a sancao
de perda da funcao publica, penalidade a que nao estao sujeitos os agentes publicos que
pratiguem ato de improbidade que atentem contra os principios que regem a Administracao
publica.

c) em sendo incurso tanto na pratica de ato de improbidade que gera enriquecimento ilicito,
guanto que causa lesdo ao erario, ficara sujeito a penalidade de suspensdao dos direitos
politicos pela somatéria dos prazos impostos a cada uma das modalidades.

d) depende da comprovacdo de prejuizo ao erdrio para que possa ser incurso em qualquer das
modalidades de ato de improbidade.

e) pode ser responsabilizado por improbidade, bastando conduta culposa, nas modalidades de
ato de improbidade que geram enriquecimento ilicito e que causam prejuizo ao erario.

23. FCC/ TST - Analista Judiciario — Area Administrativa

George, diretor financeiro de uma sociedade an6nima da qual a Unido detém participacao
societdria minoritaria, direcionou as aplicagcdes financeiras da companhia a fundos de
investimento que sabia serem de altissimo risco, gerando, com isso, perdas patrimoniais
expressivas para a companhia. Restou provado que a aplicagao foi fruto de conluio com o
gestor do fundo, envolvendo pagamento de comissdo ao diretor da companhia.

Referido diretor veio a ser processado por ato de improbidade administrativa e, em sua defesa,
alegou que a legislacdao que rege a matéria nao o alcangaria. De acordo com o que dispde a Lei
n° 8.429/92, tal alegacdo afigura-se

a) correta, pois apenas agentes publicos podem ser sujeitos ativos de ato de improbidade.
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b) correta, pois apenas atos praticados em prejuizo da Administracdo publica, suas autarquias
e fundagdes podem ser capitulados como de improbidade.

c) correta, pois somente se o poder publico detivesse a maioria do capital social da empresa é
gue os prejuizos poderiam ensejar a capitulacao da conduta como ato de improbidade.

d) incorreta, pois as condutas que causem prejuizo a Administracdo sdo passiveis de
enquadramento na Lei de Improbidade, limitada a san¢ao patrimonial a repercussao do ilicito
sobre a contribuicao da Unido a empresa.

e) incorreta, pois, em face da participacdo minoritaria da Unido na empresa, os dirigentes da
mesma podem ser equiparados a agentes publicos para fins de enquadramento na legislacao
em tela.

24. FCC/ TST - Técnico Judiciario — Area Administrativa - 2017

A imputacdo por ato de improbidade pela autoridade responsavel pelo inquérito pode incluir,
nas hipdteses de enriqguecimento ilicito ou prejuizo ao erario,

a) proposta de integral ressarcimento dos danos, desde que a caracterizacdao do ato de
improbidade tenha se dado mediante conduta dolosa.

b) requerimento para imediata indisponibilidade dos bens do agente publico ao qual foi
imputada sancdo de improbidade, a fim de que possa haver a necessaria indenizacao nos casos
de ato de improbidade em quaisquer de suas modalidades.

c) proposta de cumulacdo com sanc¢des de outra natureza, com excecdo de condenacdes
criminais, cuja natureza se assemelha a da improbidade, impedindo dupla imputacao.

d) solicitacao de indisponibilidade de bens do indiciado ao Ministério Publico, para garantir que
seja possivel a recomposicao do patrimonio publico ou a restituicdo dos valores percebidos a
titulo de enriquecimento ilicito, em havendo condenacao.

e) proposta de, em se convolando em condenacdo, integral recomposicdo do patrimonio
publico, transferindo-se aos herdeiros a indenizacao cabivel em razao dos danos causados.

25. FCC/ PC-AP — Delegado de Policia - 2017

Um servidor publico foi processado por ato de improbidade por ter se locupletado ilicitamente
em razdo do exercicio do cargo de diretor de empresa estatal. Durante o processo restou
demonstrada a culpa do servidor, tendo a acao sido julgada procedente. Nao obstante, pouco
tempo depois da condenacao judicial definitiva, o servidor veio a falecer. No que diz respeito
ao impacto desse fato na acao de improbidade e no ressarcimento dos cofres publicos,

a) devera ser extinta, em razao da extincdo da punibilidade decorrente do falecimento do
autor, cuja condenacdo é personalissima.

b) a responsabilidade pelo ressarcimento aos cofres publicos persiste para os herdeiros do
servidor publico, respeitado o limite da heranca.

c) a acdo prossegue regularmente, tendo em vista que ja havia sentenca condenatéria contra
o servidor, substituindo-o por outro representante da estatal para representa-lo
judicialmente.

d) a acdo pode prosseguir até o transito em julgado, ndo sendo possivel, no entanto, transmitir
aos herdeiros nenhuma responsabilidade decorrente de atos do antecessor, dada a natureza
personalissima.
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e) no caso de se tratar de ato de improbidade doloso, a responsabilidade pela devolucdo dos
valores correspondentes ao enriquecimento ilicito passa aos herdeiros, enquanto que em se
tratando de ato de improbidade sob a modalidade culposa, inexiste previsao legal para tanto.

26. FCC/ PC-AP — Agente de Policia - 2017

Um agente fiscal de rendas, responsavel pela fiscalizacao de determinada regidao, diminuiu as
visitas feitas as empresas sob sua responsabilidade, entendendo desnecessaria a diligéncia em
se tratando do setor em que atuavam. Passou, ao invés de comparecimento presencial, a
entrar em contato com os representantes das empresas e apenas colher declaragdes sobre a
regularidade da situacdo fiscal das pessoas juridicas. Ultrapassado um exercicio fiscal, a
administracao superior do ente constatou relevante queda na arrecadag¢ao estimada para
aquela circunscricdo. Instaurada uma auditoria fiscal, verificou-se que as empresas estavam
langando mao de pratica irregular fiscal, anotando créditos indevidamente e, reduzindo, com
isso, o saldo de imposto a recolher. Em regular processo administrativo foi apurado que o
agente fiscal de rendas ndao promovia diligéncias externas ha mais de um ano. O servidor
publico

a) pode responder por ato de improbidade, tenha agido com culpa ou dolo, na modalidade que
atenta contra os principios da Administracdo publica, em razdo de ofensa aos principios da
legalidade e, em especial, da eficiéncia.

b) responderd por ato de improbidade desde que haja comprovacdo de dolo, o que absorverd
a responsabilidade disciplinar pela sua conduta em desacordo as normas que estabelecem os
deveres dos servidores publicos.

c) deve ser penalmente responsabilizado e, se condenado, podera ser demandado civilmente
a ressarcir os cofres publicos pelos prejuizos causados, uma vez que ha necessidade de
preenchimento do requisito subjetivo dolo.

d) pode ser responsabilizado por ato de improbidade, na modalidade que causa prejuizo ao
erario, que admite a imposicdao da sancao independentemente de dolo, bastando culpa, tendo
em vista que agiu com negligéncia no exercicio de suas atribuicdes de fiscalizacao e
arrecadacao de tributos.

e) deve ser concomitantemente submetido as instancias civil, penal e administrativa para
apuracdo de sua conduta, cabendo, em todas as instancias, a demonstracdao da autoria e do
dolo pelos dos atos que lhe foram imputados.

27. FCC/ ARTESP - Especialista em Regula¢ao de Transporte | — Economia - 2017

Jodo, servidor publico de autarquia estadual, recebeu vantagem econdmica, para tolerar a
pratica de narcotrafico. Em razao do ocorrido e da gravidade do fato, o Ministério Publico
Estadual ingressou com a respectiva agao de improbidade administrativa contra o citado
servidor. Nos termos da Lei n°8.429/1992, constitui requisito imprescindivel a caracterizacdo
do citado ato improbo, dentre outros,

a) dano ao erério.

b) conduta dolosa.

c) beneficiamento de terceiros.

d) conduta meramente culposa.
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e) enriguecimento sem causa do Poder Publico.
28. FCC/ TRT - 242 REGIAO (MS) - Técnico Judiciario — Seguranga — 2017

Considere a seguinte situacao hipotética: Roberto é servidor publico municipal, responsavel
pela arrecadagao de tributos. Em determinada data, Roberto incorporou ao seu patriménio, o
montante de RS 100.000,00 proveniente de arrecadacgdo tributaria municipal, utilizando
posteriormente a citada quantia para a compra de um veiculo particular, a ele destinado. Em
razao do ocorrido, foi processado por improbidade administrativa. A propdsito dos fatos e, nos
termos da Lei n° 8.429/1992,

a) o ato improbo em questdao comporta a medida de indisponibilidade de bens.

b) para configurar o ato improbo em questdo, exige-se conduta culposa, isto é, ndo se faz
necessario dolo para sua caracterizagao.

c) as disposicdes da Lei de Improbidade nao se aplicam a Roberto, por ser parte ilegitima para
figurar no polo passivo de tal agao.

d) para configurar o ato improbo em questao, exige-se dano ao erario.

e) caso Roberto venha a falecer, seu sucessor ndo estara sujeito a qualquer cominacdo prevista
na Lei de Improbidade.

29. FCC/ TRT - 112 Regido (AM e RR) - Analista Judiciario — Area Administrativa - 2017

Vinicius é empresario, proprietario de grafica e papelaria situada no Municipio de Boa Vista. O
Ministério Publico do Estado de Roraima ingressou com a¢ao de improbidade administrativa
contra Vinicius argumentando que, embora ndo seja agente publico, beneficiou-se,
indiretamente, de ato de improbidade administrativa. As disposi¢cdes da Lei de Improbidade
Administrativa

a) sao aplicaveis, no que couber, a Vinicius.

b) ndo se aplicam a Vinicius, tendo em vista sua condicdo de particular.

c) sdo aplicadveis, em sua totalidade, a Vinicius, inclusive as destinadas especificamente aos
agentes publicos.

d) ndo se aplicam a Vinicius, haja vista que o beneficio indireto ndo justifica a incidéncia da
citada lei

e) ndo se aplicam a Vinicius, pois apenas o particular que induzir ou concorrer para a pratica
do ato improbo é que estard sujeito as disposicdes da citada lei.

30. FCC/ TRT- 112 Regido (AM e RR) - Técnico Judiciario — Area Administrativa - 2017

Nuno, ex-Presidente de um banco publico, foi processado por improbidade administrativa pelo
Ministério Publico pela pratica de ato que causa prejuizo ao erario. Em sintese, sustentou a
Promotoria que Nuno aceitou garantia inidoOnea para a concessao de empréstimos a
determinada empresa. Em sua defesa, Nuno alegou e provou que sua conduta foi meramente
culposa, que inexistiu prejuizo ao erario e que nao houve beneficiamento proprio ou de
terceiros. Nos termos da Lei n® 8.429/1992,

a) apenas o primeiro argumento de Nuno afasta a caracterizacdo do ato improbo praticado.
b) todos os argumentos de Nuno afastam a caracterizacdo do ato improbo praticado.

c) apenas o segundo argumento de Nuno afasta a caracterizacdo do ato improbo praticado.

d) nenhum dos argumentos de Nuno afasta a caracterizacao do ato improbo praticado.
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e) apenas o segundo e terceiro argumentos de Nuno afastam a caracterizacdo do ato improbo
praticado.

31. FCC/ TRT- 112 Regido (AM e RR) - Analista Judicidrio — Area Judiciaria - 2017

Mauricio, Diretor de autarquia federal, doou a pessoa juridica que presta servicos assistenciais,
bens do patrimonio da autarquia, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie, razao pela qual foi processado por improbidade administrativa, haja vista
que a conduta enquadra-se em dispositivo expresso previsto na Lei no 8.429/1992. Para que
reste afastado o ato improbo, Mauricio devera comprovar, dentre outros requisitos, a auséncia
de

a) conduta comissiva.

b) prejuizo ao erario.

c) dolo.

d) beneficiamento de terceiros.

e) enriguecimento ilicito.

32. FCC/ TRE-SP — Técnico Judiciario — Enfermagem - 2017

Em uma situacao hipotética, Fausto é servidor publico do TRE-SP e, no exercicio de suas
atribuicdes, concorreu para que determinada empresa privada se enriquecesse ilicitamente.
Nos termos da Lei n? 8.429/1992, para que reste configurado o ato improbo, é necessario,
dentre outros requisitos,

a) conduta culposa.

b) enriquecimento ilicito do servidor.

c) violacdo aos principios da Administracdo publica.

d) conduta obrigatoriamente omissiva.

e) beneficios indevidos ao Tribunal do qual faz parte.

33. FCC/ TRE-SP - Analista Judiciario — Area Judiciaria - 2017

Considere a seguinte situacao hipotética: Cristiana, Diretora de uma autarquia federal, foi
condenada, em primeira instancia, pela pratica de ato de improbidade administrativa. Segundo
o entendimento do magistrado, Cristiana, ao determinar a contratagao direta de cinco
servidores para integrarem os quadros da entidade, frustrou a licitude de concurso publico.
Inconformada com a condenacgao, Cristiana interpds recurso ao Tribunal competente. Nos
termos da Lei n? 8.429/1992, para que seja afastada a caracterizacdo do ato improbo, é
necessario, dentre outros requisitos, a comprovacao da auséncia de

a) dolo.

b) prejuizo ao erdrio.

c) enriguecimento ilicito.

d) culpa.

e) beneficios indevidos aos servidores contratados.
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GABARITOS
1. D 7. E 13. B 19. A 25. B 31. B
2. D 8. D 14. E 20. D 26. D 32. A
3. C 9. C 15. D 21. B 27. B 33. A
4. E 10. C 16. E 22. A 28. A
5. A 11. D 17. E 23. D 29. A
6. C 12. C 18. E 24, D 30. C

E?J Legislag&o e Etica Na Administracio Publica p/ CRP-PR (Todos os Cargos) Com Videoaulas - P6s-Edital 103
www.estrategiaconcursos.com.br 103



PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




