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1. APRESENTACAO

Ol3, pessoal, tudo bem? Meu nome é Livia Vieira, ocupo o cargo de Técnico Superior Juridico na
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro e farei a andlise da disciplina Direito Penal para o
concurso de Auditor de Tributos Municipais- ISS Curitiba.

O meu objetivo aqui no Passo estratégico é ajudar vocés a entenderem como as bancas de concur-
sos (em especial, a FCC) costumam cobrar a disciplina em provas, apontando os principais assuntos

exigidos.

Nessa analise inicial vou falar um pouco sobre como funciona o “Passo Estratégico” e como ele
atuara como um orientador do estudo dos pontos de Direito Penal mais cobrados pelas bancas nos
concursos de Fiscalizagdo.

Importante dizer que o “Passo Estratégico” é uma ferramenta de orientacao e estratégia para o
estudo, nao substituindo o estudo completo do edital que o candidato deve fazer para obter a
aprovagao.

Com a analise das questdes de concursos anteriores que faremos sera possivel enxergar com clare-
za, e baseado em dados reais, quais assuntos dentro de Direito Penal costumam ser mais cobrados
e com qual profundidade é feita essa cobranca.

Com posse dessa informacao, o aluno podera fazer a escolha mais racional dentre as possiveis,
guando considerado o tempo disponivel para o estudo até a data da prova.

Por fim, como forma de fixar o contelddo detectado como importante, o Passo também trard simu-
lados com questdes inéditas e serd uma grande ferramenta para que o aluno possa orientar as fu-
turas revisdes da disciplina.

2. INTRODUCAO E ANALISE ESTATISTICA

Normalmente neste tépico do material apresentamos a analise estatistica de questdes da banca
sobre o tema da aula, para que o aluno visualize os assuntos mais cobrados e a porcentagem da
respectiva cobranca e, co3m isso, direcione seus estudos.

Contudo, tendo em vista a escassez de questdes de Direito Penal da banca NC-UFPR, nao foi possi-
vel realizarmos uma analise que nos permitisse tracar um perfil de cobran¢a da nossa matéria.

Para que o aluno nao fique sem estudar, selecionamos questdes de Direito Penal dos pontos do
edital tendo como parametro as provas da banca Fundag¢do Carlos Chagas (FCC), por se assemelha-
rem ao perfil da NC UFPR (questdes objetivas, que cobram o conhecimento da literalidade da legis-
lagdo).

Vamos a analise!
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3. ANALISE DAS QUESTOES

1. (2018 — FCC — DPE/AM - ANALISTA JURIDICO)

O erro de tipo, no Direito Penal,
a) exclui a culpabilidade subjetiva, impedindo a punicdo do agente.
b) quando escusdavel, permite a punicao por crime culposo.
c) é incabivel em crimes hediondos e equiparados.
d) é inescusdvel nos crimes da Lei de Drogas, no desconhecimento da lei penal.

e) incide sobre o elemento constitutivo do tipo e exclui o dolo.

Comentarios:

Vamos localizar o erro de tipo no nosso cp.
Erro sobre elementos do tipo (Redacao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas
permite a punicdo por crime culposo, se previsto em lei.

No erro de tipo, existe a falsa percepcao da realidade sobre os elementos que constituem o tipo
penal. Ex: O crime de furto diz o seguinte: “Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
movel”. Nesse passo, imagine que Joao, na sala de aula da faculdade onde estuda, pega o livro de
direito penal de Joana, pensando que fosse o seu. Nesse exemplo, verifica-se que Jodo errou sobre
a elementar do tipo “coisa alheia moével”, ja que acreditava ser seu, o livro de Joana.

O erro de tipo pode ser:

Escusavel/Inevitavel/Invencivel/Desculpavel = o agente teria errado mesmo tomando todos os
cuidados que qualquer pessoa tomaria (homem médio), nao decorrendo o erro de sua culpa.

Efeitos: Exclui o DOLO.

Inescusavel/Evitavel/Vencivel/Indesculpavel = aqui o agente ndo adota a cautela e prudéncia ne-
cessaria e por isso erra, decorrendo o erro de culpa do agente.

Efeitos: Exclui o DOLO, mas permite a puni¢ao a titulo de culpa de previsto no crime cometido.
Com a explicagao posta, vamos as alternativas.

a) ERRADA. O erro de tipo exclui o DOLO e nado a culpabilidade, a teor do art. 20 supracitado.
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b) ERRADA. O erro de tipo, como visto, quando escusavel, além de excluir o dolo, ndo permite a
punicdo a titulo de culpa, como ocorre com o erro de tipo inescusavel.

c) ERRADA. Nao ha essa limitacdo para o erro de tipo.
d) ERRADA. Mesma fundamentacao da letra C.
e) CORRETA. E o que se extrai do art. 20, CP supracitado.

GABARITO LETRAE.

2. (2018 — FCC — MPE/PB — PROMOTOR DE JUSTICA)

O erro sobre elementos do tipo, previsto no artigo 20 do Cédigo Penal,

a) exclui o dolo, mas permite a punicdo por crime culposo, se previsto em lei.

b) sempre isenta o agente de pena.

c) ndo isenta o agente de pena, mas esta sera diminuida de um sexto a um terco.

d) ndo tem relevancia na punicdo do agente, pois o desconhecimento da lei é inescu-
savel.

e) se inevitavel, isenta o agente de pena; se evitavel, podera diminuir a pena de um
sexto a um tercgo.

Comentarios:

Essa questdao tem como fundamento a mesma explicacao dada na questao anterior, motivo pelo
gual iremos nos reportar a ela.

a) CORRETA. E a literalidade do art. 20, CP.

b) ERRADA. Como visto na questao anterior, o erro de tipo sé isenta o agente de pena quando ES-
CUSAVEL/INEVITAVEL. Se o erro de tipo for inescusdvel/evitavel, o agente poderd responder por
culpa.

c) ERRADA. O erro de tipo nao é causa de diminuicao de pena. Ele definira se o agente sera isento
de pena, ou se podera responder a titulo de culpa.

d) ERRADA. Art. 20, CP.
ERRO DE TIPO
ESCUSAVEL/INEVITAVEL = EXCLUI O DOLO E A CULPA
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INESCUSAVEL/EVITAVEL = EXCLUI O DOLO, MAS PERMITE A PUNICAO A TITULO DE CULPA

GABARITO: LETRA B.

3. (2018 — FCC — SEF/SC — AUDITOR FISCAL) — Gabarito Preliminar

A luz do que dispde o Ordenamento Penal brasileiro,

a) o agente que desiste de forma voluntaria de prosseguir na execucao do crime, ou
impede que o resultado se produza, tera sua pena reduzida de um a dois tercos.

b) o arrependimento posterior, nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, deve ocorrer até o oferecimento da denuncia ou da queixa.

c) ndo ha crime, quando a preparacao do flagrante pela policia torna impossivel a sua
consumacao.

d) crime impossivel é aquele em que o agente, embora tenha praticado todos os atos
executdrios a sua disposicao, ndo consegue consumar o crime por circunstancias alhei-
as a sua vontade.

e) diz-se crime culposo, quando o agente assumiu o risco de produzi-lo.

Comentarios:

a) ERRADA. O agente que desiste de forma voluntdria de prosseguir na execuc¢ao do crime ou im-
pede que o resultado se produza responde apenas pelos atos ja praticados, ndao havendo previsao
de diminuigdo de pena.

Desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execucdo ou impede que
o resultado se produza, sé responde pelos atos ja praticados

b) ERRADA.
) - O arrependimento posterior deve ser dar até o RECEBIMENTO
: PROVA! da denuncia ou queixa e nao até o seu oferecimento. Todas as
e bancas de concurso adoram trocar essa determinacao legal.
<

| Arrependimento posterior (Redacédo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano
ou restituida a coisa, até o recebimento da dentncia ou da queixa, por ato voluntario do agen-

te, a pena sera reduzida de um a dois tergos.

c) CORRETA. Vide Sumula 145 do STF.

Sumula 145 STF - Ndo hd crime, quando a preparagdo do flagrante pela policia torna impossivel a sua

consumagdo.

d) ERRADA. A situagao narrada caracteriza a tentativa e nao o crime impossivel.

Tentativa

vontade do agente.

Por outro lado o crime impossivel encontra-se previsto no art. 17, CP, dispondo de modo diverso.

Crime impossivel (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.

e) ERRADA. A situagao revela o DOLO EVENTUAL e ndo o crime culposo, estando previsto na parte
final do art. 18, I, CP.

Art. 18 - Diz-se o crime: (Redagédo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Crime doloso (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

GABARITO: LETRA C.

4.

(2018 — FCC — MPE/PB — PROMOTOR DE JUSTICA)

O arrependimento eficaz

a) configura-se quando a execucado do crime é interrompida pela vontade do agente.
b) da-se apds a execucdo, mas antes da consumacao do crime.

c) decorre da interrupc¢ao casuistica do iter criminis.

d) é causa inominada de exclusdo dailicitude.

e) exige que a manifestacao do autor do crime seja posterior a consumacao do delito.

Comentarios:

Veja o art. 15, CP:

Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - P6s-Edital
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Desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz

Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execugdao ou impede que o re-

sultado se produza, sé responde pelos atos ja praticados.
Na desisténcia voluntaria, o agente inicia a acdo delituosa, mas desiste voluntariamente de pros-
seguir executando o crime. Foi exatamente o que ocorreu no caso de Pedro, que antes de concluir
a ac¢ao, desistiu voluntariamente da mesma. Nesse caso, ele responderd apenas pelos atos ja prati-
cados, nao sendo punido no caso concreto. Ex: Genessi pretende matar Denis disparando todas as
balas de seu revoélver. Genessi inicia os disparos contra Denis, acertando-o, mas no segundo dispa-
ro visualiza a figura de Jesus, e, desistindo da a¢ao, nao prossegue com os disparos, vindo a vitima
a sobreviver.

No arrependimento eficaz, o agente apds exaurir todos os atos previamente pretendidos, arre-
pende-se e age para evitar que o resultado se consume, conseguindo efetivamente evita-lo. Da
mesma forma, o agente somente respondera pelos atos ja praticados. Ex: No mesmo caso acima,
Genessi exaure todos os atos executdrios que estavam a sua disposicao, ou seja, dispara todas as
balas do revélver em Denis, mas, arrependido, socorre a vitima que vem a sobreviver.

Com as informagdes acima prestadas, vamos resolver as questdes.

a) ERRADA. A situagao posta na alternativa configura a desisténcia voluntdria e nao o arrependi-
mento eficaz.

b) CORRETA. No arrependimento eficaz, o agente ja exauriu o potencial lesivo dos atos executoérios
gue estavam a sua disposicao, mas arrependido, age para impedir que o resultado seja produzido e
logra éxito nesse intento.

c) ERRADA. Se a interrupgao do iter criminis (atos executérios) se der de forma casuistica, ou seja,
por motivos alheios a sua vontade (sem a voluntariedade do agente), estaremos falando de tenta-
tiva e ndo do arrependimento eficaz. No arrependimento eficaz, o agente age de forma voluntaria
para impedir o resultado.

d) ERRADA. E bastante controvertida a discussdo acerca da natureza juridica da desisténcia volun-
taria e do arrependimento eficaz. Sao trés as correntes acerca da natureza juridica dos institutos:

1. Causa de Extingdo da Punibilidade (Nélson Hungria, Eugenio Raul Zaffaroni...)

2. Causa de Exclusao da Culpabilidade (Hans Welzel, Claus Roxin)

3. Causa de Exclusdo da Tipicidade (Damasio de Jesus, José Frederico Marques, Heleno C. Fra-
g0s0...)

Em que pese a divergéncia, a banca foi sabia ao colocar na questao a natureza juridica como causa
de exclusdo da ilicitude, o que ja sabemos nem ao menos é prevista dentro da divergéncia elenca-
da. Em outras palavras, embora haja tal divergéncia, descabe falar em exclusao da ilicitude. Por
fim, cumpre informar que ha quem diga que a prevalece a 32 corrente, e, se vocé tiver que levar
alguma delas para a prova, que seja essa.

e) ERRADA. No arrependimento eficaz, apesar do agente ter exaurido os atos executdrios ao seu
alcance, ele age a tempo e consegue evitar o resultado. Portanto, o agente impede a consumacao
do delito que pretendia, e por isso, a lei concedeu-lhe o beneficio de responder apenas pelos atos
ja praticados. Exemplificando, no caso em que Genessi, querendo matar a vitima, dispara todas as
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balas de seu revdlver sobre ela, mas se arrepende e a socorre, nao vindo a mesma a falecer, res-
ponderd apenas pelas lesdes causadas a vitima, ndo respondendo pelo crime pretendido que era o
homicidio. Caso, apesar do esfor¢co de Genessi para salvar a vitima, esta vem a falecer, estar-se-a
consumado o crime de homicidio, o qual devera responder. Nesse caso, podera incidir a causa de
diminuicao de pena do art. 65, Ill, “b”, CP.

GABARITO: LETRA B.

5. (2018 — FCC — AUDITOR FISCAL)

Diz-se crime tentado quando

a) ele ndo se consuma por circunstancias alheias a vontade do agente, apds iniciada a
execugao.

b) impossivel de se consumar em razao da ineficacia absoluta do meio ou da absoluta
impropriedade do objeto.

c) o agente, por ato voluntario, até o recebimento da denuncia ou da queixa, repara o
dano ou restitui a coisa.

d) o agente desiste, de forma voluntaria, de prosseguir na execuc¢ao ou impede que o
resultado se produza.

e) o agente dd causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Comentarios:

Questao facil ndo é mesmo.
Tentativa (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 14, II, CP - tentado, quando, iniciada a execucdo, ndo se consuma por circunstancias alheias
a vontade do agente.

A titulo de curiosidade, o outros institutos relacionados correspondem a:
b) = CRIME IMPOSSIVEL

c) = ARREPENDIMENTO POSTERIOR

d)= DESISTENCIA VOLUNTARIA E ARREPENDIMENTO EFICAZ

e) = MODALIDADE CULPOSA DE CRIME

Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - P6s-Edital
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GABARITO A.

6. (2018 — FCC — MPE/PB — PROMOTOR DE JUSTICA)

Nos termos do Cédigo Penal, pune-se o crime tentado com a pena correspondente ao
crime consumado, diminuida de um a dois tercos. Para o Supremo Tribunal Federal, a
pena serd diminuida

a) considerando as circunstancias judiciais do artigo 59, do Cddigo Penal.
b) tomando-se por base os antecedentes e a personalidade do acusado.
c) com base nas condicdes de ordem subjetiva do autor do delito.

d) na proporcao inversa do iter criminis percorrido pelo agente.

e) de forma equitativa ao dano causado a vitima do crime.

Comentarios:

A tentativa configura causa obrigatdria de diminuicdo de pena. Nesse passo, em regra, a pena apli-
cada sera a do crime consumado, diminuida de um a dois ter¢os.

Pena de tentativa (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspon-
dente ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos.
Para tanto, fixou-se o entendimento de que o parametro para a diminuicdo da pena sera a da mai-
or proximidade ou nao da consumacao do delito. Em outras palavras, sera verificada a distancia
percorrida o iter criminis, e quanto mais préoxima da consumagao, menor a diminui¢ao da pena. A
esse proposito:
“A quantificacdo da causa de diminuicdo de pena relativa a tentativa (art. 14, I, CP) hd de ser realiza-
da conforme o iter criminis percorrido pelo agente: a redug¢do serd inversamente proporcional a maior

proximidade do resultado almejado” (STF: HC118.203/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, publi-
cado em 15.10.2013)

GABARITO LETRA D.

7. (2018 — FCC — TRT22REGIAO — TECNICO JUDICIARIO)
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A respeito do estado de necessidade e da legitima defesa, é correto afirmar que
a) o excesso culposo é incompativel com o instituto do estado de necessidade.

b) a legitima defesa pode ser arguida por quem repele agressao pretérita, desde que
injusta.

c) quem tem o dever legal de enfrentar o perigo ndo pode alegar estado de necessida-
de.

d) a agressao a direito de outrem nao possibilita o exercicio da legitima defesa.

e) a omissao injusta ndo pode configurar agressao passivel de repulsa através da legi-
tima defesa.

Comentarios:

a) ERRADA. Entende-se que é possivel o excesso no Estado de Necessidade, excesso esse previsto
no art. 23, paragrafo Unico do CP.

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, respondera pelo excesso do-
loso ou culposo

E 0 caso em que o agente age, de inicio em estado de necessidade (preenche os requisitos do insti-
tuto), mas apds proteger o bem juridico, permanece agindo mesmo sem mais haver necessidade.

b) ERRADA. A legitima defesa para ser legitima deve repelir apenas a injusta agressao que seja atu-
al (esta ocorrendo) ou iminente (estd comegando a ocorrer) e nao pretérita. Se a agressao ja ces-
sou, cabe ao Estado punir o agente e nao a vitima.

Legitima defesa

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessa-
rios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

c) CERTA. Segundo o art. 24, §19, CP:

Né&o pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.

d) ERRADA. Segundo o art. 25, CP acima exposto, a legitima defesa serve para proteger bem juridi-
co proéprio ou de 39.

e) ERRADA. Entende-se possivel que a injusta agressao ocorra por omissao, quando a mesma for
passivel de causar dano, e o omitente tenha o dever juridico de agir. O exemplo utilizado na obra
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do i. Professor Cleber Masson, fornecido por Mezger, é o caso do carcereiro que tem o dever de
liberar o recluso apds o cumprimento integral da pena, mas que ndo o faz. Com a sua omissao ilici-
ta, inegavelmente um bem juridico do preso, autorizando a rea¢cdo em legitima defesa®.

GABARITO C.

8. (2018 — FCC — DPE/MA — DEFENSOR PUBLICO) — Gabarito Preliminar

A legitima defesa

a) é meio de exclusao da ilicitude em face de qualquer injusta agressao, desde que os
bens juridicos atacados sejam o patrimonio, a vida ou a integridade corporal.

b) é cabivel ainda que o bem agredido esteja submetido a outra forma de especial pro-
tecdo, como o proprietario que ameaca o inquilino para que preserve o imovel.

c) se legitima como forma de exclusao da antijuridicidade diante de agressdo injusta,
entendida como aquela realizada mediante comportamento do agressor que implique
em crime doloso.

d) quando praticada em excesso, apds cessada a agressao, implica em puni¢cao na mo-
dalidade culposa.

e) exclui a antijuridicidade da conduta quando repele agressao injusta que esteja ocor-
rendo ou em vias de ocorrer, desde que a acao defensiva seja moderada e utilize os
meios necessarios.

Comentarios:

Vamos esquematizar a estrutura do crime para facilitar a visualizacao:

Segundo a Teoria Analitica, o crime é o:

FATO TIPICO (TIPICIDADE) ANTIJURIDICO (ILICITO) CULPAVEL (CULPABILIDADE)

1 Cédigo Penal Comentado, Cleber Masson — 62 ed. rev., Rio de Janeiro: Forense; 2018, p. 191.
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Conduta (dolo ou culpa) Legitima defesa Imputabilidade
Potencial conhecimento da
Nexo Causal Estado de Necessidade ! e ¢
ilicitude
, . .. IN)Exigibilidade de conduta
Resultado Exercicio Regular do Direito (IN)Exig

diversa

Tipicidade (formal ou conglo- | Estrito Cumprimento do Dever
bante) Legal

Como visto, a legitima defesa é causa de EXCLUSAO DA ILICITUDE/ANTIJURIDICIDADE.

A seguir, a legitima defesa constitui:
Legitima defesa

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessa-
rios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Com isso, vamos as alternativas.

a) ERRADA. A legitima defesa serve para repelir a injusta agressao atual ou iminente e nao qual-
guer injusta agressao como mencionado. Ademais, a legitima defesa nao se restringe a tutela ape-
nas dos bens juridicos elencados na alternativa.

b) ERRADA. Descabe tal afirmacgao. O proprietario do imdvel, querendo ver o seu imdvel preserva-
do n3o pode ameacar o inquilino, devendo para tanto, nao sendo resolvido o caso de forma ami-
gavel, buscar o seu direito na justica.

c) ERRADA. Sobre o tema especifico, cumpre transcrever os ensinamentos doutrinarios de Cleber
Masson?:

“...] Além disso, a agressdo pode ser injusta, que é de natureza ilicita, contrdria ao Direito. Pode ser
dolosa ou culposa. E obtida com uma andlise objetiva, consistindo na mera contradicdo com o orde-
namento juridico. NGo se exige, para ser injusta, que a agressdo seja prevista como infracéo penal.
Basta que o agredido ndo esteja obrigado a suportd-la.”

Pelo exposto, ao contrario do aduzido na alternativa, a agressao injusta ndao é aquela que implique
em crime doloso. A agressao injusta deve ser contraria ao direito; pode ser dolosa ou culposa; e
nao se exige que seja prevista como infracao penal.

2 Cédigo Penal Comentado, Cleber Masson — 62 ed. rev., Rio de Janeiro: Forense; 2018, p. 191.
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d) ERRADA. Na legitima defesa o excesso é punivel.

Excluséo de ilicitude (Redacado dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)
II - em legitima defesa, (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.(Incluido pela
Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, respondera pe-
lo excesso doloso ou culposo

e) CORRETA. E exatamente o que prevé o art. 25, CP, supracitado.

GABARITO E.

9. (2018 - FCC — CL/DF — TECNICO LEGISLATIVO)

De acordo com o que estabelece o Cddigo Penal,
a) ndo ha crime quando o agente pratica o fato no exercicio regular de direito.

b) entende-se em legitima defesa quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que
nao provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar.

c) é possivel a invocacao do estado de necessidade mesmo para aquele que tinha o
dever legal de enfrentar o perigo.

d) é plenamente possivel a compensacao de culpas quando ambos os agentes agiram
com imprudéncia, negligéncia ou impericia na pratica do ilicito.

e) considera-se praticado o crime no momento do resultado, ainda que outro seja o
momento da acdao ou omissao.

Comentarios:

a) CORRETA.
Exclusédo de ilicitude (Redacado dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)
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I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)
II - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

b) ERRADA. O conceito dado nao é o da legitima defesa, mas sim o do estado de necessidade (art.
24, CP ja visto).

c) ERRADA. Como ja estudado, o §12 do art. 24, CP veda a aplicacdo do estado de necessidade a
qguem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.

d) ERRADA. No Direito Penal, as culpas concorrentes nao se compensam, devendo cada agente
responder pelo dano que tiver causado ao outro, dentro da medida de sua culpabilidade. Como
exemplo citamos o seguinte fato: Mateus e Lucas, cada um em seu carro, colidem em um cruza-
mento movimentado, em que Mateus cruzou o sinal vermelho e Lucas dirigia alcoolizado e muito
além da velocidade permitida. No caso em tela, ambos concorrem culposamente para as lesdes
ocorridas um em face do outro.

e) ERRADA. Esse assunto foi por nds estudado na aula sobre a aplicacdao da lei pena. No entanto,
vamos relembra-lo. O Brasil adotou, para definir o tempo do crime, a teoria da atividade, ou seja, o
momento da conduta por acdo ou omiss3o, e ndo a do resultado como aduziu a questdo. E o que
dispde o art. 42, CP.

Tempo do crime

Art. 49 - Considera-se praticado o crime no momento da acao ou omissao, ainda que ou-
tro seja o momento do resultado.

GABARITO: LETRA A.

10. (2018 - FCC — MPE/PE — TECNICO MINISTERIAL) — Gabarito Preliminar

N3ao hd crime quando o agente pratica o fato:
I. Em estado de necessidade.
II. Em estado de embriaguez culposa pelo alcool.
[ll. Em estrito cumprimento de dever legal.
IV. No exercicio regular de direito.
V. Sob o efeito de emocgao ou paixao.
Estd correto o que se afirma APENAS em
a)l, llelll.
b)I,IVeV.

Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - P6s-Edital

www .estrategiaconcursos.com.br 14
48



Livia Vieira

Aula 00
c)ll, llle V.
d) 1, IVeV.
e)l, Il elV.

Comentarios:

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacao dada pela Lei n°® 7.209, de
11.7.1984)

I - em estado de necessidade,; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
II - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Somente por esse dispositivo legal, verificamos estarem corretos os itens |, Il e IV. Por outro lado,
contudo, a embriaguez culposa e a emog¢ao ou paixao, ndao excluem a imputabilidade penal, ha-
vendo o crime.

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal:
I - a emogdo ou a paixao;

IT - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substéncia de efeitos analogos.

GABARITO E.

11. (2017 — FCC — DPE/AM — DEFENSOR PUBLICO) — Prova Anulada (mas a questdo é
boa)

No Direito Penal brasileiro, o erro

a) sobre os elementos do tipo impede a punicao do agente, pois exclui a tipicidade
subjetiva em todas as suas formas.

b) determinado por terceiro faz com que este responda pelo crime.

c) sobre a pessoa leva em consideracdo as condi¢des e qualidades da vitima para fins
de aplicacao da pena.

d) de proibicao exclui o dolo, tornando a conduta atipica.

e) sobre a ilicitude do fato isenta o agente de pena quando evitdavel.

Comentarios:
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a) ERRADO. O erro de tipo esta positivado no art. 20, CP.
Erro sobre elementos do tipo (Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas per-
mite a punicao por crime culposo, se previsto em lei.
O erro de tipo sempre excluira o dolo, entretanto, permitira a punicdao do agente por crime culpo-
so, se previsto em lei. Como ja ensinamos na aula de hoje, o erro de tipo pode ser:

ESCUSAVEL/INEVITAVEL = EXCLUI O DOLO E A CULPA
INESCUSAVEL/EVITAVEL = EXCLUI O DOLO, MAS PERMITE A PUNICAO A TITULO DE CULPA

Portanto, descabe a assertiva de que o erro de tipo exclui a tipicidade subjetiva em-tedas-assuas
formas.

b) CORRETA. O erro determinado por terceiro encontra-se previsto no art. 20, §22 da Lei.
Erro determinado por terceiro

§ 29 - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro.

c) ERRADA. sobre a pessoa leva em consideragao as condi¢oes e qualidades da~vitima para fins de
aplicacao da pena.

Aqui, estamos diante do Erro sobre a Pessoa, previsto no art. 20, §32 do CP.
Erro sobre a pessoa (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 39 - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de pena. Nao se
consideram, neste caso, as condi¢coes ou qualidades da vitima, sendo as da pessoa con-
tra quem o agente queria praticar o crime.

Aqui, o agente querendo praticar o crime, confunde o alvo (pessoa) da sua conduta delituosa, pra-
ticando-o contra pessoa diversa. Em outras palavras, o agente deseja praticar o crime, mas con-
funde a vitima e comete o crime contra um 32. Ex: Léo desejando matar Pedro, atira contra Vitor,
gue é irmao gémeo de Pedro, confundido a vitima com o verdadeiro alvo. Visto isso, no erro sobre
a pessoa, 0 agente sera responsabilizado penalmente pelos seus atos, mas devendo-se levar em
conta para fins de aplicagao da pena, as condi¢cdes do verdadeiro alvo que o agente queria prati-
car o crime (vitima virtual), e ndo as da vitima verdadeira. Vamos exemplificar para facilitar o en-
tendimento e mostrar os efeitos praticos deste normativo. Ex: Léo, desejando matar seu Pai, can-
tor famoso, para ficar com sua heranca, acaba matando um sdsia, por confundi-lo com seu pai.
Nesse caso, sera levado em conta para a pena, as condi¢des da vitima virtual (seu Pai) e ndo as do
sosia. Por isso, no caso concreto, Léo responderd pelo crime praticas, porém com o aumento de
pena genérico do art. 61, Il, “e”, CP, como se tivesse praticado o delito contra ascendente.

d) ERRADA. O erro de proibicao (erro sobre a ilicitude do fato) exclui a culpabilidade, quando inevi-
tavel, ou é causa de diminuicao de pena de evitavel. Portanto, nao exclui o dolo. O instituto encon-
tra-se previsto no art. 21, CP.

| Erro sobre a ilicitude do fato (Redacédo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevi-
tavel, isenta de pena; se evitavel, poderda diminui-la de um sexto a um terco. (Redacao
dada pela Lei n© 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Considera-se evitavel o erro se o agente atua ou se omite sem a consci-
éncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consci-
éncia.

e) ERRADA. E justamente o oposto. Observando o art. 21, CP acima elencado, percebe-se que se o
erro de proibicao for:

EVITAVEL/INESCUSAVEL = CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DE 1/6 A 1/3.
INEVITAVEL/ESCUSAVEL = ISENTA DE PENA.

GABARITO B.

12. (2018 — FCC — CL/DF — INSPETOR DE POLICIA LEGISLATIVA)

Considerando o que estabelece o Cddigo Penal, associe as duas colunas relacionando
0s conceitos com a sua definigao.

|. Delito putativo por erro de tipo.

[l. Aberratio ictus.

[Il. Erro de proibicao.

IV. Aberratio criminis.

a. O agente percebe a realidade, equivocando-se sobre regra de conduta.

b. Acidente ou erro no emprego executério culminando por atingir bem juridico dife-
rente do pretendido.

c. O comportamento do agente, subjetivamente, é criminoso, mas objetivamente o ato
nao se enquadra no tipo penal.

d. Desvio no golpe ou erro na execuc¢ao culminando por atingir pessoa diversa da pre-
tendida.

a) l-a; 1I-b; lll-c; IV-d.
b) I-c; II-d; Ill-b; IV-a.
c) I-b; lI-a; lll-c; 1V-d.
d) I-c; II-b; llI-a; 1V-d.
e) I-c; ll-d; lll-a; IV-b.
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Comentarios:

Para resolver a questao, devemos conhecer alguns outros institutos que merecem destaque:

A Aberratio ictus prevista no artigo 73, 12 parte, do CP, ocorre quando ha um erro na execugdao em
virtude da inabilidade do agente ou do acidente no emprego dos meios executdrios, atingindo pes-
soa diversa da pretendida. Ela pode ser de duas espécies: com unidade simples ou resultado Unico
(o desvio no golpe faz com que atinja outra pessoa, diversa da pretendida, sendo que aquela que o
agente queria alcangar nao sofre nenhuma lesao) e com resultado duplo (neste caso, o agente
atinge a vitima pretendida e o terceiro).

Ja a Aberratio deliciti, ou aberratio criminis, prevista no artigo 74, do Cédigo Penal, ocorre quando
o acidente ou erro no emprego dos meios executoérios faz com que se atinja um bem juridico dife-
rente do pretendido. Atencao: na aberratio ictus cuidava-se de acertar pessoa diferente. Na aber-
ratio delicti, trata-se de bem juridico diverso.

O erro de proibigcdo (erro sobre a ilicitude do fato), consiste na falsa percepc¢ao da realidade que o
agente tem sobre o carater ilicito do fato que pratica. O art. 21, CP determina que o desconheci-
mento da lei é inescusavel. No entanto, nesse caso, até presume-se que o agente conhece a lei,
mas no caso concreto o mesmo acaba por desconhecer o seu conteudo ou vem a interpreta-lo mal,
o que o faz nao entender adequadamente o seu carater ilicito. O agente pensa que é licito o que,
na verdade, é ilicito. Nesse caso, determina a lei que se o erro de proibicdo for inevita-
vel/escusavel, isenta de pena, se evitavel/inescusavel, é causa de diminuicdo de pena. Exemplo
classico é o do turista que traz consigo maconha para consumo préprio, pois em seu pais a subs-
tancia é liberada. Nesse caso o agente acredita sinceramente que a conduta é licita.

O delito putativo por erro de tipo, constitui no crime imaginario que sé existe na mente do agente.
Ou seja, o agente deseja praticar o crime, mas acaba, por erro, cometendo uma conduta penal-
mente irrelevante. Ex: José deseja furtar o livro de Direito Penal de sua colega Joana, mas acabar
por levar o seu proprio livro por engano. Repare que o comportamento do agente era subjetiva-
mente criminoso (ele desejava praticar o crime), mas objetivamente ele ndo é considerado cri-
me, pois ninguém pode furtar coisa prépria, mas somente alheia.

Visto todos esses conceitos, agora é s6 comparar as definicdes com os institutos.
| — DELITO PUTATIVO POR ERRO DE TIPO = ITEM C

Il — ABERRATIO ICTUS = ITEM D

[1l — ERRO DE PROIBICAO = ITEM A

IV — ABERRATIO CRIMINIS = ITEM B

GABARITO: LETRAE.
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13. (2018 - FCC — DPE/RS — DEFENSOR PUBLICO)

Na madrugada de um sabado, Jorge, cabo da Policia Militar, retornava para casa, em
um bairro bastante violento da capital. Policial experiente, que ja havia sido ameacado
por algumas liderancas do trafico na regiao, ciente das constantes disputas entre gru-
pos rivais que ocorriam na comunidade, Jorge era cuidadoso e sempre caminhava pelo
bairro em trajes civis. A cerca de 5 metros da esquina de sua casa, Jorge assustou-se
com dois homens que dobraram a esquina correndo, os quais, ao vé-lo, apontaram-lhe
as armas gque portavam. Diante da situacao sinistra em que se via, Jorge nao titubeou e
agiu conforme seus treinamentos: sacou seu revolver com extrema rapidez e habilida-
de e, com disparos certeiros, atingiu letalmente os dois homens que lhe apontavam as
armas.

Jorge, entdo, acionou a Policia Militar e o servico de socorro médico de emergéncia,
gue compareceram ao local, tendo os agentes militares constatado que os homens
atingidos eram dois policiais civis que participavam de uma operacao contra o trafico
no bairro e se preparavam para prender alguns suspeitos em flagrante.

Da leitura do enunciado, é correto afirmar:

a) Apesar de sua conduta tipica e ilicita, a Jorge nao deve ser aplicada qualquer pena,
sendo-lhe inexigivel conduta diversa diante das circunstancias que compunham o con-
texto em que se viu envolvido, que o levaram a supor situacdo de fato que, se existis-
se, tornaria sua agao legitima.

b) A Jorge deve ser imputada a pratica de dois homicidios dolosos, em concurso mate-
rial, qualificados por terem como vitimas policiais civis (art. 121, § 22, VII - por duas
vezes —, ¢/c art. 69, ambos do CP).

c) A Jorge deve ser imputada a pratica de dois homicidios dolosos, em concurso mate-
rial, sem possibilidade de qualificacdo pela condi¢do das vitimas, uma vez que o autor
desconhecia essa circunstancia (art. 121, caput - por duas vezes -, ¢/c art. 69, ambos
do CP).

d) A Jorge deve ser imputada a pratica de dois homicidios culposos, em concurso for-
mal, tendo em vista sua conduta imprudente, uma vez que efetuou os disparos sem
prévia identificacdo e ordem de parada (art. 121, § 32 - por duas vezes -, c/c art. 70,
ambos do CP).

e) A Jorge ndo deve ser imputada a pratica de crime, uma vez que agiu sob o palio da
legitima defesa enquanto excludente da ilicitude, estando sua acdo especialmente jus-
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tificada pelas circunstancias da situacdao em que se viu envolvido — a chamada legitima
defesa putativa.

Comentarios:

O caso em tela é o exemplo classico da legitima defesa putativa, ou imaginaria, a qual sé existe na
mente do agente. No caso em tela, o agente acredita, por erro, que de fato existe uma injusta
agressao atual contra ele. Na legitima defesa real, em que ocorre, no mundo real, a injusta agres-
sao, 0 agente é acobertado pela excludente de ilicitude, ou seja, a conduta é tipica, mas é licita. Na
legitima defesa putativa, em que a injusta agressao nao ocorre no mundo real (mas apenas na
mente do agente), a conduta é tipica e ilicita, pois de fato ndo ocorreu a legitima defesa. Nesse
passo, da legitima defesa putativa decorrem os seguintes efeitos.

» Se o erro é plenamente justificado pelas circunstancias, fazendo com que o agente suponha
de fato que a sua acao é legitima = o agente é isento de pena.

» Se o erro deriva de culpa do agente = é punivel por crime culposo se crime prever essa mo-
dalidade.

Descriminantes putativas (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 10 - E jsento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas circunstancias,
supoe situacao de fato gue, se existisse, tornaria a acao legitima. N3o ha isencao de pena
qguando o erro deriva de culpa e o fato é punivel como crime culposo.

Repare que o enunciado é claro ao mencionar Jorge era cuidadoso e tomava diversas precaugoes,
além de ser policial experiente, o que deixa transparecer que nao houve culpa do agente no caso
apresentado. O fato de Jorge morar em um bairro bastante violente e de ter sido ameagado pelos
traficantes da regido, juntamente com o contexto fatico descrito da cena do crime, fizeram com
gue o erro do agente fosse plenamente justificado pelas circunstancias, as quais inevitavelmente
fizeram com que Jorge acreditasse fielmente estar agindo em legitima defesa.

Por esses motivos, ndo poderia ser exigido do agente uma conduta diversa, motivo pelo qual deve
0 mesmo ser isento de pena. Portanto, Jorge nao respondera pelos homicidios, eliminando as al-
ternativas “b”, “c e “d”. Igualmente, Jorge ndo agiu em legitima defesa (real), a qual exclui a ilicitu-
de do fato, ja que ndo ocorreu no mundo real a injusta agressao. Jorge agiu, como dito, em legiti-
ma defesa putativa, segundo a qual o fato é tipico e ilicito, mas o agente é isento de pena pela ine-
xigibilidade de conduta diversa.

Obs: Em que pese haver divergéncia doutrindria sobre a natureza juridica da Discriminante Putati-
va acima analisada, o que importa para vocé, nesse momento, é compreender como a banca FCC
pensa a esse respeito, o que pode ser traduzido pelo gabarito da banca que é a letra A.

GABARITO A.
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14. (2017 -TRF 52 REGIAO- ANALISTA JUDICIARIO- OFICIAL DE JUSTIGCA AVALIADOR)

Edipo, irritado com as constantes festas que seu vizinho Laio promove a noite, atrapa-
lhando seu descanso, resolve procurd-lo a fim de resolver definitivamente a situacao.
Para tanto, arma-se de uma espingarda e se dirige a casa de Laio, vindo a encontra-lo
distraido. Ato continuo, aponta a arma em sua direcao a fim de efetuar um disparo
contra sua cabeca. Contudo, Jocasta, que, por coincidéncia, havia acabado de chegar
ao local, surpreende e consegue impedir Edipo de seu intento, retirando-lhe a arma de
sua mio, evitando, assim, o disparo fatal. A conduta de Edipo, para o Direito Penal,
pode ser enquadrada no ordenamento juridico como

a) arrependimento posterior.
b) desisténcia voluntaria.

c) crime tentado.

d) circunstancia atenuante.

e) arrependimento eficaz.

Comentarios:

Como ressaltado pelo enunciado da questdo, Edipo sé ndo consumou o crime porque Jocasta o
impediu, uma vez que apontou a arma na diregao de Laio, tinha a intengdo de atirar, mas Jocasta
chega ao local e o impede.

Dessa forma, estamos diante dos elementos da tentativa, prevista no art. 14, |l do CP:
"Art. 14 - Diz-se o crime:

Tentativa

IT - tentado, quando, iniciada a execu¢do, ndo se consuma por circunstancias alheias a von-
tade do agente.

Pena de tentativa

Paragrafo unico - Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspon-
dente ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos.”

GABARITO LETRA (C).

15. (2017 -TRF 52 REGIAO- ANALISTA JUDICIARIO- OFICIAL DE JUSTIGA AVALIADOR)

Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - P6s-Edital

www.estrategiaconcursos.com.br 21
48



Livia Vieira
Aula 00

A coacao moral irresistivel

a) torna o fato atipico.

b) é causa excludente de ilicitude.

c) é circunstancia que sempre atenua a pena.

d) tem o mesmo tratamento legal da coacao fisica irresistivel.

e) é causa de isencao da pena.

Comentarios:

A coacdo moral irresistivel é causa de inexigibilidade de conduta diversa, prevista no art. 22 do CP,
nos seguintes termos:

Coacao irresistivel e obediéncia hierarquica
"Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacdo irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem,
ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel o autor da coacdo ou da ordem.”

Como consequéncia, o agente que cometeu o crime sob coacdo moral irresistivel ndo sera punido,
s6 sendo punido o autor da coagdo. O coagido é mero instrumento nas maos do coator.

Se a coagao moral fosse resistivel, o autor do crime responderia, incidindo a atenuante do art. 65,
I, c do CP:

"Art. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena:
II - ter 0 agente

c) cometido o crime sob coagdo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade
superior, ou sob a influéncia de violenta emocédo, provocada por ato injusto da vitima.”

Obs: a coagao de que trata o art. 22 do CP é, tao somente, a
coagao moral ou a chamada “vis relativa”. Se o crime foi prati-
cado pelo agente sob coagao fisica, o fato é atipico, uma vez
gue o ato do agente que praticou o crime nesta circunstancia
foi involuntario, ndao havendo que se falar, portanto, em condu-
ta, pois esta exige um comportamento voluntario.

GABARITO LETRA (E).

16. (2014 -TJ AP- ANALISTA JUDICIARIO- AREA JUDICIARIA E ADMINISTRATIVA)

Com relacdo a exclusao de ilicitude é correto afirmar:

a) Ha crime quando o agente pratica o fato em exclusao de ilicitude, havendo, no en-
tanto, reducao da pena.
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b) Considera-se em estado de necessidade quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

c) Considera-se em legitima defesa quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que
ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito préprio ou
alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.

d) Pode alegar estado de necessidade mesmo quem tinha o dever legal de enfrentar o
perigo.

e) Ainda que o agente haja em caso de exclusao de ilicitude, este respondera pelo ex-
cesso doloso ou culposo.

Comentarios:

Aqui, a banca cobrou do candidato o conhecimento das diversas causas de exclusao da ilicitude,
previstas no art. 23 do Cddigo Penal. Trata-se de uma questdo sem maiores aprofundamentos e
debates, bastando para resolvé-la que o candidato conhecesse a redacao do Cddigo Penal.

a) ERRADA. Consoante o art. 23, caput do CP, “Nédo ha crime” quando o agente pratica o fato aco-
bertado por uma das causas de exclusdo da ilicitude. Assim, a assertiva esta errada ao afirmar que
ha crime com reducgao de pena.

b) ERRADA. A banca quis confundir o candidato ao colocar o conceito de legitima defesa, conforme
consta no art. 25 do CP, o que nao se confunde com estado de necessidade.

c) ERRADA. Aqui, a banca também inverteu a causa de exclusao da tipicidade e seu conceito, for-
necendo o conceito de estado de necessidade, como previsto no art. 24 do CP.

d) ERRADA. Consoante redacao literal do art. 24, §12, “Ndo pode alegar estado de necessidade
quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.”

e) CORRETA. Mais uma vez a banca cobrou a redacgao literal do Cddigo Penal. Tal previsao se en-
contra no art. 23, §unico do Cddigo, que possui a seguinte redacao: “O agente, em qualquer das
hipdteses deste artigo, responderd pelo excesso, doloso ou culposo”.

GABARITO LETRA (E).

17. (2014 -TJ AP- ANALISTA JUDICIARIO- AREA JUDICIARIA: EXECUGCAO DE MANDADOS)

E correto afirmar que:
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a) Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou
restituida a coisa até o recebimento da denuncia ou da queixa, por ato voluntario do
agente, a pena serd reduzida de um a dois tercos.

b) O agente que, involuntariamente, desiste de prosseguir na execucao ou impede que
o resultado se produza, ndo responde pelos atos ja praticados.

c) Diz-se o crime tentado quando nele se reinem todos os elementos de sua definicao
legal.

d) Pelo resultado que agrava especialmente a pena, s responde o agente que o hou-
ver causado, exceto culposamente.

e) N3do se pune a tentativa quando, por absoluta impropriedade do meio ou por inefi-
cacia absoluta do objeto, é impossivel consumar-se o crime.

Comentarios:

Como se observa, trata-se de mais uma questao em que se exigia o conhecimento da literalidade
dos dispositivos do Cddigo Penal. Muito embora as assertivas envolvessem diversos conceitos da
Teoria do Crime, todos foram cobrados de forma superficial, apenas se exigindo o conhecimento
da letra “seca” da lei.

a) CORRETA. A assertiva exigia o conhecimento do conceito do chamado Arrependimento Posteri-
or. Como se observa, houve apenas a cobranca da literalidade do art. 16 do Cédigo Penal.

b) ERRADA. Aqui, a banca quis confundir o candidato ao trocar algumas palavras do conceito legal
de Desisténcia Voluntaria, constante do art. 15 do Cddigo Penal, cuja redagdo é a seguinte: “O
agente que, voluntariamente, desiste de prossequir na execu¢@o ou impede que o resultado se pro-
duza, so responde pelos atos ja praticados”.

c) ERRADA. A banca também quis confundir o candidato nesta assertiva, ao colocar o conceito de
crime consumado tal como previsto no art. 14, | do CP e dizer que se trata do conceito de crime
tentado. O crime tentado esta previsto no inciso Il do mesmo dispositivo legal, e possui a seguinte
redagao: “Tentado, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstdncias alheias a sua
vontade”.

d) ERRADA. A assertiva dizia respeito a chamada Agravacgao pelo resultado, constante do art. 19 do
CP, que possui a seguinte redacao: “Pelo resultado que agrava especialmente a pena, s responde
0 agente que o houver causado ao menos culposamente”. Nota-se que a banca trocou apenas uma
expressao da assertiva, colocando o termo “exceto culposamente” no lugar de “ao menos culpo-
samente”.

e) ERRADA. A redacgdo correta da assertiva se encontra no art. 14, §unico do CP, nos seguintes ter-
mos: “Salvo disposicao em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime
consumado, diminuida de um a dois tergos.
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GABARITO LETRA (A).

18. (2014 -TC-GO — ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO — AREA JURIDICA)

A adequacao perfeita entre o fato natural, concreto, e a descricao abstrata contida na
lei denomina-se:

a) Culpabilidade.

b) Tipicidade.

c) Antijuridicidade.

d) Relacdo de causalidade.

e) Consuncao.
Comentarios:

Questao facil, que cobrava do candidato o conceito de um dos elementos do crime, qual seja, a
“tipicidade”.
a) ERRADA. Culpabilidade, de acordo com a melhor doutrina, é o juizo de reprovagdo que recai so-

bre o autor culpado por um fato tipico e antijuridico. Para a maioria da doutrina, constitui um dos
elementos do crime e, para uma parcela minoritaria, é pressuposta de aplicacao da pena.

b) CORRETA. A tipicidade pode ser conceituada como a relagdao de subsuncdo entre um fato con-
creto e um tipo penal (tipicidade formal) e a lesao ou perigo de lesdao ao bem penalmente tutelado
(tipicidade material). No caso presente, a questao mencionou o conceito de tipicidade formal.

c) ERRADA. Antijuridicidade ou ilicitude pode ser conceituada como a contrariedade do fato com o
ordenamento juridico, por meio da exposicao a perigo de dano ou da lesdo a um bem juridico tute-
lado.

d) ERRADA. Relac¢do de causalidade/nexo causal nada mais é do que o vinculo que une a causa e o
seu efeito, tratando-se do liame que une a causa ao resultado que produziu. De acordo com o arti-
go 13, do Cddigo Penal, “O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputdvel a
quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocor-
rido.”

e) ERRADA. Trata-se de um principio muito utilizado na area penal, segundo o qual um fato mais
amplo e mais grave absorve outros fatos menos amplos e graves, que funcionam como fase normal
de preparagdo ou execugdo ou como mero exaurimento.
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GABARITO LETRA (B).

19. (2014 -TC-GO — ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO — AREA JURIDICA)

Considere:

l. Cicerus aceitou desafio para lutar.

[I. Marcus atingiu o agressor apds uma agressao finda.
[ll. Licius reagiu a uma agressao iminente.

Presentes os demais requisitos legais, a excludente da legitima defesa pode ser reco-
nhecida em favor de:

a) Licius, apenas.

b) Cicerus e Marcus.
c) Cicerus e Licius.
d) Marcus e Licius.

e) Cicerus, apenas
Comentarios:

Estamos diante de mais uma questao cobrada de maneira simples pela FCC, que exigia o conheci-
mento do conceito de legitima defesa constante no artigo 25, do Cédigo Penal. De acordo com es-
te artigo, “Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios,
repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.”

Da simples leitura do dispositivo constatamos que os itens | e |l estao incorretos. Vejamos:

I- Ao aceitar um desafio para lutar, Cicerus ndao se enquadrou em nenhuma parte do artigo 25 do
Cdédigo Penal, vez que ndo estava repelindo injusta agressao.

II- Marcus atingiu o agressor apds a agressao que sofreu ja ter acabo, o que contraria o disposto no
artigo 25, do Cddigo Penal, que exige que a agressao seja ATUAL ou IMINENTE, e nao finda.

Portanto, o Unico item correto é o item Ill.

GABARITO LETRA (A).
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20. (2014 —-TRF —42 REGIAO — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA)

Com uma velha espingarda, o eximio atirador Caio matou seu préprio e amado pai
Mélvio. Confundiu-o de longe ao vé-lo sair sozinho da casa de seu odiado desafeto Ti-
cio, a quem Caio realmente queria matar. Ao morrer, Mélvio vestia o peculiar blusao
escarlate que, de inopino, tomara emprestado de Ticio, naquela tao gélida quanto lim-
pida manha de inverno. O instituto normativo mais precisamente aplicavel ao caso &,
doutrinariamente, conhecido como:

a) Error in personan (Cédigo Penal, art. 20, par. 39).

b) Parricidium enquanto circunstancia genérica de pena (Cddigo Penal, art. 61, |
12 hipdtese).

a_n
|I ’

c) Aberratio ictus de unidade simples (Cédigo Penal, art. 73, 12 parte).
d) Aberratio ictus de unidade complexa (Cddigo Penal, art. 73, 22 parte).

e) Aberratio delicti (Codigo Penal, art. 74).

Comentarios:

Para resolver a questdo, o candidato deveria saber a diferenca
entre os institutos acima mencionados. Vamos as alternativas:

a) CORRETA. O erro sobre a pessoa, inserido no Cddigo Penal no
artigo 20, § 39, é espécie de erro de tipo acidental que incide
sobre o objeto material. Da-se quando o agente atinge pessoa
diversa da que pretendia ofender (vitima efetiva), por confundi-la com outra (vitima visada). Ocor-
re uma confusdao mental em que o individuo enxerga uma pessoa e sua mente identifica pessoa
distinta. Nessa situacao, determina o Cddigo Penal que o agente vai responder pelo fato como se
houvesse atingido a vitima pretendida (artigo 20, 32, CP).

b) ERRADA. A agravante genérica contida no artigo 61, Il, “e”, 12 parte, diz respeito ao reconheci-
mento de circunstancia agravante no caso de o agente ter praticado o crime contra ascendente, o
gue nao é o caso narrado na questao.

c/d) ERRADAS. A Aberratio ictus prevista no artigo 73, 12 parte, do CP, ocorre quando ha um erro
na execucdo em virtude da inabilidade do agente ou do acidente no emprego dos meios executoé-
rios, atingindo pessoa diversa da pretendida. Ela pode ser de duas espécies: com unidade simples
ou resultado Unico (o desvio no golpe faz com que atinja outra pessoa, diversa da pretendida, sen-
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do que aquela que o agente queria alcancar ndo sofre nenhuma lesao) e com resultado duplo (nes-
te caso, o agente atinge a vitima pretendida e o terceiro).

e) ERRADA. Aberratio deliciti, ou aberratio criminis, prevista no artigo 74, do Cédigo Penal, ocorre
guando o acidente ou erro no emprego dos meios executdrios faz com que se atinja um bem juri-
dico diferente do pretendido. Atencao: na aberratio ictus cuidava-se de acertar pessoa diferente.
Na aberratio delicti, trata-se de bem juridico diverso.

GABARITO LETRA (A).

21. (2014 -TCE -P1— ASSESSOR JURIDICO)

Em direito penal:

|. Reconhecida a tentativa, a pena ha de ser diminuida na proporc¢ao inversa do iter
criminis percorrido pelo agente.

Il. A causalidade, nos crimes comissivos por omissao, nao é fatica, mas juridica, consis-
tente em nao haver atuado o omitente, como devia e podia, para impedir o resultado.

[1l. O crime culposo comissivo por omissao pressupde a violacao por parte do omitente
do dever de agir para impedir o resultado.

IV. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitdvel, exclui a punibilidade e se confunde
com o desconhecimento da lei.

Estd correto o que se afirma APENAS em:
a)l, lell.

b) I, ll e IV.

c)ll, lllelV.

d) Il e IV.

e)lelll.

Vamos a analise dos itens para descobrirmos os erros da questao.

Item |: CORRETO. Sabemos que a tentativa (ou conatus) é a realizagao imperfeita do tipo penal.
Ocorre quando o agente inicia os atos de execu¢dao, mas ndao consegue alcangar o resultado por
fatos alheios a sua vontade. Esta prevista no artigo 14, inciso Il, do Cédigo Penal, nos seguintes
termos: “Diz-se o crime (...) Il - tentado, quando, iniciada a execu¢do, nGo se consuma por circuns-
tdncias alheias a vontade do agente.
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A punibilidade da tentativa esta prevista no artigo 14, § unico, do Cddigo Penal: “Salvo disposicao
em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime consumado, diminuida de
um a dois tercos.”

Deste modo, podemos perceber que o artigo 14, § Unico, prevé um decréscimo para a puni¢ao da
tentativa em limites variaveis, devendo o juiz avaliar, no caso concreto, a dosimetria adequada a
conduta do agente. Para tanto, deve o juiz considerar a proximidade da consumagao como critério
para estabelecer a fracao ideal. Deste modo, a redu¢ao da pena deve ser inversamente proporci-
onal a distancia da consumagao. Assim, quanto mais distante da consumacao do crime tiver che-
gado o agente, maios deve ser a reducdo de pena aplicada pelo juiz. Do mesmo modo, quanto mais
proximo da consumacao do crime tiver chegado o agente, menor serd a reducao de pena aplicada
na tentativa.

Itens Il e Ill- CORRETOS. Nos crimes comissivos por omissao o tipo penal incriminador descreve
uma conduta positiva, isto €, uma agao. O sujeito, no entanto, responde pelo crime porque estava
juridicamente obrigado a impedir a ocorréncia do resultado e, mesmo podendo fazé-lo, omitiu-se.
Deste modo, para que alguém responda por um crime comissivo por omissao é necessario que te-
nha o dever juridico de evitar o resultado, cujas hipdteses estao elencadas no artigo 13, § 29, do
Cdédigo Penal.

Em relagdo a natureza juridica da omissao, ha duas correntes tratando do tema: a corrente natura-
listica/causal/fatica e a normativa/juridica.

A primeira sustenta que se devera imputar um resultado a um omitente sempre que sua omissao
der causa aquele resultado. Neste caso, o nexo causal entre a omissao e o resultado ocorre quando
o sujeito podia (e ndo devia) agir para evitar o resultado e ndo o fez.

Ja a corrente normativa/juridica entende que a omissdo é “um nada” e “do nada, nada vem”. A
omissdo, nesses casos, hdo produz nenhuma relacdo de causalidade. Assim, a possibilidade de
atribuir ao omitente resultado da-se nao por haver nexo causal entre a omissao e o resultado (até
porgue esse nexo é inexistente), mas como decorréncia de uma obrigacao juridica anterior a omis-
sao, que impde ao sujeito que, podendo, aja no sentido de evitar a produ¢ao do resultado. Deste
modo, o nexo entre a omissao e o resultado é juridico ou normativo, pois deriva da existéncia de
um dever juridico de agir para evitar um resultado, conforme dispde o artigo 12, § 32, do CP.

Iltem IV- ERRADO. O erro sobre a ilicitude do fato, também conhecido como “erro de proibi¢ao”,
estd previsto no artigo 21, do Cédigo Penal, nos seguintes termos: “Art. 21 - O desconhecimento da
lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera
diminui-la de um sexto a um terg¢o.”

Ele se difere do erro de tipo, pois, no erro de tipo, a falsa percep¢ao do agente recai sobre a reali-
dade que o circunda, ou seja, o agente ndo capta corretamente os eventos que ocorrem ao seu
redor.

Ja no erro de proibicao a pessoa tem plena nogao da realidade que ocorre ao seu redor, o sujeito
sabe exatamente o que faz. Seu equivoco recai sobre a compreensao acerca de uma regra de con-
duta, ou seja, ele sabe o que faz, s6 ndo sabe que aquela conduta é proibida.
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Deste modo, no erro de tipo o equivoco recai sobre dados da realidade e no erro de proibicao a
ignorancia atinge a nog¢ao acerca do carater ilicito do ato praticado.

A punicdo para o erro de proibicao, se inevitavel, é a isencdao de pena (artigo 21, do CP), e ndo a
exclusao da punibilidade, tal como mencionado na questao.

Ademais, o erro de proibigdo nao se confunde com o desconhecimento da lei, sendo este ultimo
inescusavel, conforme dispde o artigo 21, do Cddigo Penal.

GABARITO LETRA (A).

22. (2013 - MPE -AM — AGENTE TECNICO JURIDICO)

Gervasio, funcionario publico, pensou em subtrair um computador da reparticao publi-
ca em que trabalhava, para vender e obter recursos. No dia em que havia se progra-
mado para praticar o ato, desistiu, sem dar inicio a execucdo do delito. Nesse caso,

a) Gervasio nao serd punido de nenhuma forma, porque o delito ndo chegou a ser ten-
tado.

b) Nao sera reconhecida a tentativa pela ocorréncia da desisténcia voluntaria.
c) Gervasio responderd por peculato na forma tentada.
d) Ndo serd reconhecida a tentativa pelo reconhecimento do arrependimento eficaz.

e) Gervasio responderd por peculato consumado, por ter ocorrido arrependimento
posterior.

Comentarios:

A questao cobrou dos candidatos o conhecimento do “iter criminis”, também conhecido como
“caminho do crime”.

As fases do iter criminis sdo (i) fase interna (cogitacao) e (ii) fase externa (preparagdo, execucao e
consumagao).

A questdo tratava da fase interna do crime, em que s6 ha crime na esfera psiquica do agente, na
mente do sujeito, que ainda ndo exteriorizou nenhum ato. Essa fase é totalmente irrelevante para
o direito penal, uma vez que cogita¢ao nao é crime, vez que um dos elementos do fato tipico, a
conduta, que pressupde a exteriorizacdao do pensamento, ndo esta presente na fase de cogitacao.
E dizer: enquanto a ideia criminosa ndo ultrapassar a esfera mental do agente n3o se podera cen-
surar criminalmente o ato.
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Vamos aos erros das alternativas:

a) CORRETA. Como Gervasio desistiu da conduta criminosa antes mesmo do inicio da execucgao,
nao houve “conduta” a ser penalizada, o crime ficou na esfera psiquica dele, na fase de cogitacao,
nao chegando o delito nem a ser tentado.

b) ERRADA. Nao houve desisténcia voluntaria nesse caso, pois esta se caracteriza pelo inicio dos
atos de execucao, sendo que o agente desiste, voluntariamente, de prosseguir com a conduta cri-
minosa, so respondendo, nesses casos, pelos atos ja praticados, conforme dispde o artigo 15, do
Cddigo Penal.

c) ERRADA. Nao houve tentativa no presente caso por dois motivos: o agente ndo deu inicio a exe-
cucao do crime, e, para que haja tentativa, é necessario, ao menos, o inicio dos atos de execucgao.
Além disso, para que haja a tentativa, é necessario que ele tenha sido impedido de consumar o
delito por atos alheios a sua vontade (no caso, ele desistiu voluntariamente da conduta).

d) ERRADA. N3o houve arrependimento eficaz no caso ja que, pelo artigo 15, do Cddigo Penal, para
gue seja reconhecido o arrependimento eficaz, é necessario que o agente ja tenha esgotado todo o
caminho do crime, ou seja, ja tenha praticado todos os atos de execuc¢ao e, ao final, tenta evitar a
consumagao.

e) ERRADA. Nao é o caso de arrependimento posterior pois, para que este fique caracterizado, é
preciso que, depois da consumacgao do crime (ou seja, apos a fase executdria e tendo havido a con-
sumacado) o agente repare o0 ano ou restitua a coisa, até o recebimento da denulncia ou queixa,
desde que se trate de crimes sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

GABARITO LETRA (A).

23. (2013 - MPE -AM — AGENTE TECNICO JURIDICO)

Rivaldo ateou fogo em seu apartamento para receber o seguro correspondente. No
entanto, ndo conseguiu sair do imodvel pelas portas e tentou escapar pela janela, com a
utilizacdao de uma corda, juntamente com a sua empregada Nair. A corda comecgou a
romper-se e, em face da existéncia de perigo atual e inevitdvel para sua vida, fez Nair
desprender-se da corda, cair e morrer, o que permitiu que descesse até o solo. Nesse
caso, Rivaldo:

a) Nao agiu em estado de necessidade, porque era razodvel exigir-se o sacrificio do di-
reito préprio em situacao de perigo.

b) Agiu em estado de necessidade, porque ndo podia de outra forma salvar-se da situ-
acao de perigo.
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c) N3o agiu em estado de necessidade, porque a situacao de perigo foi provocada por
sua vontade.

d) Agiu em estado de necessidade, porque o perigo era atual e inevitavel.

e) Agiu em estado de necessidade, porque o perigo era eventual e abstrato.

Comentarios:

A questao tratava da figura do estado de necessidade, uma das causas excludentes da ilicitude
prevista no artigo 23, inciso |, e artigo 24, do Cédigo Penal.

De acordo com a melhor doutrina a situacao de necessidade pressupde, antes de tudo, a existéncia
de um perigo atual que ponha em conflito dois ou mais interesses legitimos, que, pelas circunstan-
cias, ndo podem ser todos salvos. Um deles, pelo menos, terad de perecer em favor dos demais.

Os requisitos caracterizadores do estado de necessidade sao:
v' A existéncia de perigo atual;
A ameaca a direito préprio ou alheio;
O conhecimento da situacgao justificante;
Que o perigo nao tenha sido provocado voluntariamente pelo sujeito;

Inexigibilidade do sacrificio do bem ameagado;

D N N N NN

Inevitabilidade da lesdao ao bem juridico em face do perigo;
v Inexisténcia de dever legal de enfrentar o perigo.
Vamos as alternativas?

a) ERRADA. Nao era razoavel exigir o sacrificio de direito préprio (no caso, sua vida) naquela situa-
¢do. O sacrificio do direito alheio, naquela situacao, deve ser a Unica saida.

b) ERRADA. Nao agiu em estado de necessidade porque foi ele que provocou o perigo voluntaria-
mente para receber o seguro correspondente.

c) CORRETA. O provocador do perigo ndao pode beneficiar-se da excludente, a ndo ser que tenha
gerado o perigo involuntariamente — o que nao ocorreu aqui. Aquele que por sua vontade produz
o perigo nao podera agir em estado de necessidade.

d) ERRADA. Nao agiu em estado de necessidade porque foi ele que provocou o perigo voluntaria-
mente para receber o seguro correspondente.

e) ERRADA. N3o agiu em estado de necessidade porque foi ele que provocou o perigo voluntaria-
mente para receber o seguro correspondente.

GABARITO LETRA (C)
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4. PONTOS DE DESTAQUE

1- Saber as diferengas entre desisténcia voluntaria, arrependi-
' mento eficaz e arrependimento posterior (artigos 15 e 16, do
tome nOta » CP) e os diferentes tipos de erro previstos no Codigo Penal;

2- Saber iter criminis e tentativa. Quanto ao ponto, chamo atencdo as diferencas entre o crime
consumado, tentado e impossivel:

Crime consumado é aquele que atinge sua realizacdo plena, com a ofensa ao bem juridico. Esta
previsto no artigo 14, inciso |, do CP:

Art. 14 - Diz-se o crime:

I - consumado, quando nele se retinem todos os elementos de sua definicdo legal;

Crime tentado é aquele que, iniciada sua execug¢do, a consumag¢ao nao ocorre por circunstancias
alheias a vontade do agente. Esta previsto no artigo 14, inciso Il, do CP:

Il - tentado, quando, iniciada a execugdo, ndo se consuma por circunstdncias alheias a vontade do
agente.

No caso da tentativa, podemos dizer que o Cédigo Penal adotou a teoria dualistica ou objetiva, se-
gundo a qual a pena do crime tentado nao serd igual aquela do crime consumado, ja que o desva-
lor do resultado causado por uma e outra é diferente. Vejamos o artigo 14, § unico, do CP:
Pardgrafo unico - Salvo disposicdo em contrdrio, pune-se a tentativa com a pena correspondente
ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos.

Em regra, todos os crimes admitem tentativa, com exce¢ao de alguns abaixo listados:
v Crimes culposos;

Crimes preterdolosos;

Crimes unissubsistentes;

Crimes omissivos proéprios;

Crimes de perigo abstrato;

Contravengdes penais;

AN N N N

Crimes de atentado;
v" Crimes habituais.

Crime impossivel: o agente inicia a execugao do delito, mas o crime nao se consuma por ineficacia
absoluta do meio ou absoluta impropriedade do objeto. Esta previsto no artigo 17, do CP:
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Art. 17 - Ndo se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta impro-
priedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.

3- Sobre o ponto, segue os seguintes esclarecimentos:

O dolo é o elemento subjetivo do tipo penal (com a teoria finalista o dolo e a culpa foram trans-
portados da culpabilidade para o fato tipico) consistente na vontade, livre e consciente, de praticar
o crime (dolo direto), ou a assung¢ao do risco produzido pela conduta (dolo eventual).

Artigo 18- Diz-se o crime:

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;
O dolo direto, que é o elemento subjetivo classico do crime, é composto pela consciéncia de que a
conduta pode lesar um bem juridico mais a vontade de lesar este bem juridico. Esses dois elemen-
tos (consciéncia + vontade) formam o que se chama de dolo natural.

O dolo direto pode ser, ainda, de segundo grau, ou de consequéncias necessarias. Neste o agente
nao deseja a producdo do resultado, mas aceita o resultado como consequéncia necessaria dos
meios empregados.

Ha ainda o chamado dolo indireto, que se divide em dolo eventual e dolo alternativo.

No dolo eventual o agente ndao tem vontade de produzir o resultado criminoso, mas, analisando as
circunstancias, sabe que este resultado pode ocorrer e ndo se importa, age da mesma maneira.

No dolo alternativo o agente pratica a conduta sem pretender alcancar um resultado especifico,
estabelecendo para si mesmo que qualquer dos resultados possiveis é valido.

Ja na culpa o resultado ocorre por uma violagao do dever de cuidado, que pode ser através da ne-
gligencia, imprudéncia ou impericia.
Art. 18- Diz-se o crime:

IT - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

A culpa possui diversas modalidades:

i) Culpa consciente e inconsciente: Na culpa consciente, o agente prevé o resultado como possivel,
mas acredita que este ndo ird ocorrer. Ja na culpa inconsciente o agente nem prevé o resultado.

E qual a diferenga entre a culpa consciente e o dolo even-
:,'3 tual, j3 que em ambas o agente prevé o resultado e nao
v PRESTE MAIS . tem vontade de ocasiona-lo?

ATENGAO!!

A diferenca é a seguinte: na culpa consciente o agente nao
assume o risco de produzir o resultado, pois acredita since-
ramente que ele nao ocorrera. Ja no dolo eventual o agente assume o risco de produzir o resulta-
do, ndo se importando se este ocorrera ou nao.

ii) Culpa propria e imprépria: na culpa prdpria o agente nao quer o resultado criminoso. Ja na culpa
improépria o agente quer o resultado, mas, por erro inescusavel, acredita que esta fazendo ampa-
rado por uma excludente de ilicitude ou excludente de culpabilidade.
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Por fim, ndo podemos deixar de falar no crime preterdoloso, que ocorre quando o agente, com
vontade de praticar determinado crime, acaba praticando crime mais grave, ndao com dolo, mas
sim por culpa.

4- As disposigdes acerca das causas de exclusdo da ilicitude também devem ser decoradas. Sao as
seguintes excludentes da ilicitude:
a) legitima defesa (artigo 25, CP):

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios,
repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem

b) estado de necessidade (artigo 24, do CP):

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual,
gue ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito préprio ou alheio, cu-
jo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.

§ 19 - Ndo pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.

§ 20 - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacado, a pena podera ser reduzi-
da de um a dois tergos.

c) exercicio regular de um direito (artigo 23, inciso Ill, do CP):

Art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato:

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
d) estrito cumprimento de um dever legal (artigo 23, inciso Ill, CP):

Art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato:

III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

O excesso pode ser classificado em:

1- intencional: quando o agente tem plena consciéncia de que a agressao terminou e, ainda assim,
continua reagindo — nesse caso, respondera pelo resultado excessivo a titulo de dolo (excesso do-
loso);

2- ndo intencional: o agente, por erro na apreciacdo do fato, supde que a agressao ainda persiste, e
continua reagindo sem perceber que esta se excedendo. Se o erro for evitavel, o agente responde-
ra pelo resultado a titulo de culpa, se a lei trouxer a modalidade culposa; se o erro for inevitavel, o
agente nao respondera pelo resultado excessivo, afastando-se o dolo e a culpa.

Modalidades de erros essenciais (que sdo
aqueles que podem excluir a ocorréncia do
crime):

ESCLARECENDO

1- Erro de tipo:

O estudo do erro de tipo se da dentro da tipicidade penal, dentro do primeiro elemento do crime,
para verificar se o fato é tipico ou nao.

@ Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - Pés-Edital
www.estrategiaconcursos.com.br 35
48



Livia Vieira
Aula 00

"Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a
punicao por crime culposo, se previsto em lei.”
O erro de tipo recai sobre o dolo do agente (para haver dolo, é preciso vontade ou aceitacdao de
realizar a conduta criminosa). Para que o agente queira ou aceite realizar determinada conduta,
ele precisa saber o que esta fazendo (elemento cognitivo do dolo). E é nesse elemento cognitivo
gue se localiza o erro de tipo (sei o que estou fazendo ou prevejo o que vai ocorrer com minha
conduta).

Entdo, o erro de tipo ocorre quando o agente pratica o fato previsto como crime (matar alguém,
subtrair coisa alheia) sem saber que esta fazendo isso. Falta a consciéncia do que ele esta realizan-
do, falta consciéncia de sua conduta.

Ex: no homicidio, ele acredita que esta matando um animal, mas na verdade estd matando uma
pessoa. fantasiado de animal. Na consciéncia do agente, ele estd matando um animal, ndao queren-
do nem aceitando matar uma pessoa. Se ele ndao sabe que estd matando uma pessoa, ele ndo que-
ria matar uma pessoa. Se ele nao sabe o que estd fazendo, ele nao tem como ter vontade de fazer.

No erro de tipo, ocorre a auséncia do elemento cognitivo do dolo, que é a consciéncia ou previsao
de realizar a conduta prevista no tipo penal.

No erro de tipo (artigo 20, CP), a falsa percepc¢ao do agente recai sobre as elementares, circunstan-
cias ou qualquer dado que se agregue a determinada figura tipica. O agente ou ndo possui, ou pos-
sui de maneira falsa o conhecimento dos elementos que caracterizam o tipo penal. E a chamada
falsa representacdo da realidade. A consequéncia é que, agindo em erro de tipo, o agente nao pos-
sui dolo, ndo havendo por consequéncia a propria tipicidade.

Nos casos de erro de tipo, a lei permite, contudo, a puni¢ao por crime, culposo, caso haja previsao
de tal modalidade para o crime e a culpa esteja configurada no caso concreto.

Entdo, o erro de tipo exclui o dolo, mas ndo a culpa, respondendo o agente pelo delito culposo,
caso presentes seus requisitos (ndo é automatico, é preciso comprovar auséncia de cuidado, im-
prudéncia, negligencia ou impericia quando o resultado era, ao menos, previsivel).

Ex: ele ndo sabia que era uma pessoa, achou que fosse um animal. Mas ele agiu com cuidado, foi
prudente nos deveres de cuidado da caga? Se sim, ndo teve dolo nem culpa, o fato é atipico.

Obs: Se o erro do agente derivou de culpa mas o crime cometido nao possui modalidade culposa, o
fato é atipico.

ERRO DE TIPO: ART. 20 CP
INEVITAVEL: EXCLUI DOLO E CULPA- FATO ATIPICO

EVITAVEL (O ERRO OCORREU POR DESCUIDO DO AGENTE):
EXCLUI O DOLO (SEMPRE, PORQUE O ERRO SEMPRE EXCLUI
O DOLO), MAS E PUNIVEL A TITULO DE CULPA- FATO ATIPICO
NA MODALIDADE DOLOSA, POREM TiPICO NA MODALIDADE

CULPOSA.
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a O erro de tipo também pode recair sobre elementos
> ] acidentais (secundarios) do tipo. Ex: idade da vitima.
A J PRESTE MAIS _

ATEN O" Se 0 agente nao tinha consciéncia e nem previsdao da
GA o8 idade do agente (ndo sabia, por exemplo, que era mai-
or de 60 anos, que constitui uma causa de aumento),

nao pode responder pela causa de aumento, pois seria
uma espécie de responsabilidade penal objetiva neste ponto.

1.2- Erro determinado por terceiro (art. 20, §22 CP):

“§ 22 - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro.”

Ex: A coloca B em erro para praticar o crime. A disse para B que era um urso, mandou B atirar, mas
sabia que era uma pessoa.

Se A coloca B em erro e B pratica o fato, ocorre o erro determinado por terceiro. Mas nao é o erro
determinado por terceiro (§22 do art. 20) que exclui o crime de B, mas sim, o erro de tipo (caput do
art. 20). O erro determinado por terceiro serve apenas para punir aguele que criou o erro.

O §22 ndo serve para excluir o crime de B, mas sim,
para configurar o crime de A, porque A induziu B a er-

Esclarecendo ..

*sobre as espécies de erro de tipo, consultar seu ma-

terial didatico, caso queira se aprofundar.

2- Erro sobre a ilicitude do fato (erro de proibicao):

"Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel,
isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um tergo.’
Pardgrafo unico - Considera-se evitdvel o erro se o agente atua ou se omite sem a consciéncia da
ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunstdncias, ter ou atingir essa consciéncia.”

E a segunda modalidade de erro que pode levar a exclusdo do crime. Enquanto o erro de tipo esta
localizado na tipicidade, o erro de proibicdo se encontra na culpabilidade (na potencial consciéncia
dailicitude).

Quando alguém esta em erro de proibicao, falta-lhe a consciéncia da ilicitude do seu ato. A pessoa
sabe o que estd fazendo, tem o dolo de fazer, mas pratica aquela conduta acreditando que pratica
um fato licito (erro juridico e nao fatico). O equivoco aqui ndao recai sobre os elementos do tipo,
mas sim, sobre a ilicitude da conduta praticada.

Obs: Falta de conhecimento da ilicitude é diferente de

o o desconhecimento da lei. Eu posso desconhecer a lei (nun-
A KJ."I".EENTOI ca abri o CP), mas eu sei que determinado fato é crime.
: Entdo, o desconhecimento da lei ndo é necessariamente a

causa do erro de proibicdo. Claro que quem desconhece a

lei tem uma probabilidade maior de desconhecer a ilicitude, mas nao necessariamente.
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SE INEVITAVEL (O agente n3o sabia que era crime e n3o tinha como saber): isencdo de pena. Na
verdade, ha uma exclusdao de culpabilidade (ja que o erro de proibicdao se encontra na potencial
consciéncia da ilicitude), que é elemento do crime. Logo, excluir a culpabilidade leva a uma exclu-
sao do crime. O fato deixa de ser crime. Ele serd isento de pena porque nao houve o crime.

SE EVITAVEL (Ocorre quando o agente pratica o fato sem saber de sua ilicitude, mas era possivel
ele ter essa consciéncia): diminuicdo da pena (de 1/6 até 1/3). Ha a reprovabilidade, mas esta é
atenuada.

Erro de proibicao direto: o agente erra por acreditar que o
fato é licito, que ndo esta proibido pela lei brasileira).

INDO MAIS Erro de proibicao indireto: o agente erra quanto a existén-
FU NDO! cia ou quanto a abrangéncia de excludente do crime. Ele
acredita que existe na lei uma excludente que nado existe.
Ex: marido acha que, por ser casado, pode violar correspon-
déncia da mulher. Ele sabe que violar correspondéncia é crime, mas ele acha que por ser marido,
pode. Ele sabe que é crime, mas acha que esta autorizado a fazer.

Erro de proibicao mandamental: ocorre nos crimes omissivos, quando o agente erra quanto a es-
tar abrangido pela obrigacdao que existe em todo crime omissivo. Ex: omissao de socorro, obriga a
socorrer. A norma mandamental é: socorra. Entao, o agente erra quanto a estar obrigado por esta
norma. Ex: acha que nao precisa socorrer uma pessoa passando mal porque esta n shopping, acha
gue a obrigacdo é sé do shopping, mas se engana porgue possuli.

3- Descriminantes Putativas (art. 20, §1° CP): terceira modalidade de erro mais importante.

Assim como os dois primeiros, ela pode levar a exclusdo do crime.

Consoante dispde Rogério Greco?, “quando falamos em descriminantes putativas, estamos que-
rendo dizer que o agente atuou supondo encontrar-se numa situagéo de legitima defesa, de estado
de necessidade, de estrito cumprimento de dever legal ou de exercicio regular de direito. Ndo hd,
por exemplo, no caso da legitima defesa putativa, agressdo alguma que justifique a repulsa pelo
agente. Somente ele acredita que serd agredido e, portanto, imaginando encontrar-se numa situa-
¢do que permitia a sua defesa legitima, ofende a integridade fisica do suposto agressor. Na verda-
de, ndo havia qualquer agressdo que justificasse a repulsa levada a efeito pelo agente. Como qual-
quer erro, aqueles ocorridos numa situagéo de putatividade podem ser considerados escusdveis ou
inescusaveis. Nos termos do art. 20, § 12, do Cddigo Penal, o erro plenamente justificavel pelas cir-
cunstdncias, ou seja, o erro escusdvel, isenta o agente de pena. Sendo inescusdvel, embora tenha
agido com dolo, serd ele responsabilizado como se tivesse praticado um delito culposo”.

3 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal, V. 1, Parte Geral, 2017. Ed. Juspodivm.

@ Passo Estratégico de Direito Penal p/ ISS-Curitiba (Auditor Fiscal) - Pés-Edital
www.estrategiaconcursos.com.br 38
48



Livia Vieira
Aula 00

No caso, a descriminante putativa ocorreu por erro de tipo permissivo, ou seja, o erro incide sobre
circunstancias de fato e nao juridicas (diferentemente do que ocorre no erro de proibicao, em que
o erro incide sobre circunstancias juridicas).

Ex: o sujeito comete um crime porque achava que poderia cometer aquele fato. Temos que ver se
foi um erro juridico (se ele achava que a lei autorizava ou que os limites eram outros) ou se o erro
dele derivou de circunstancias de fato. Neste caso, aplico o art. 20, §12 do CP- ele achava que esta-
va sendo agredido (circunstancia fatica) e se defendeu. ERRO INEVITAVEL: Leva a isencdo de pena
(quando o erro é plenamente justificavel por estas circunstancias-parecia ser agressao). Se ele re-
almente estivesse sendo agredido, ele estaria em legitima defesa. Nao havia uma legitima defesa
real, mas sim, imaginaria.

Erro EVITAVEL: Se o erro derivar de culpa (o agente foi imprudente na analise das circunstancias),
n3do ha isencdo de pena, o agente responde por culpa (é a chamada CULPA IMPROPRIA, porque o
agente agiu com dolo, mas responde culposamente por estar em erro evitavel.

Entdo, temos:

Erro juridico: caso o erro do agente nao recaia sobre uma situa¢ao de fato, mas sim sobre os limi-
tes ou a propria existéncia de uma causa de justificacdo, o erro passa a ser o de proibicao. Aplico o
art. 21 CP.

Se o Erro deriva de uma circunstancia de fato que faz ele supor uma excludente que de fato nao
existia: erro de tipo permissivo, onde o agente respondera por culpa (se evitavel), mesmo tendo
agido com dolo- art 20, §12 CP.

Essa divisdo (entre erro juridico como sendo erro de proibicao e
erro de fato como sendo erro de tipo permissivo-descriminante
putativa) ocorre porque o CP adotou a chamada teoria limitada
da culpabilidade. Se ele tivesse adotado a teoria extremada da
culpabilidade, toda hipdtese de descriminante putativa seria por
erro de proibicao.

Erros acidentais:

N3o incidem sobre os elementos ou circunstancias do crime, incidindo sobre dados acidentais do
delito ou sobre a conduta de sua execugao. Assim, nao excluem o dolo.

Modalidades:

- Erro sobre o objeto: o dolo era sobre uma coisa (A). Mas acabou, por erro, praticando o crime
sobre outra coisa (B). Nao ha artigo do Cp tratando esse erro de forma diferente. Logo, o agente
vai responder por aquilo que ele fez (responde pelo crime praticado contra a coisa B). Ex: queria
furtar uma camera que costumava ficar na bolsa. Subtraiu a bolsa, mas nesse dia, estava um note-
book. Vai responder pela subtragcdao do notebook, por ser coisa alheia mével (e seu dolo inicial era
subtrair coisa alheia mdvel- o celular). Como ele queria furtar e furtou, responde por furto.

- Erro quanto a pessoa:
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No erro quanto a pessoa (error in persona- art. 20, §32 do CP), ha um equivoco por parte do agente
guanto a pessoa que ele quer atingir. A execucao do crime é correta, o agente nao falha, mas ele
trata a pessoa atingida como se fosse a pessoa que ele de fato desejava atingir. Entao, ha duas vi-
timas, aquela que foi de fato atingida e aquela que o agente pretendia atingir. Ha erro na escolha
da pessoa, ele escolheu a pessoa errada desde o inicio.

Nesse erro, ndo hd isencdo de pena e sao consideradas as caracteristicas da pessoa contra a qual
ele queria praticar o crime. Ele respondera com todas as circunstancias daquilo que ele queria ter
praticado (agravantes, causas de aumento de pena, atenuantes etc).

- Erro na execugao (aberratio ictus):

Art. 73 - Quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execuc¢ao, o agente, ao invés de atingir
a pessoa que pretendia ofender, atinge pessoa diversa, responde como se tivesse praticado o cri-
me contra aquela, atendendo-se ao disposto no § 32 do art. 20 deste Cdodigo. No caso de ser tam-
bém atingida a pessoa que o agente pretendia ofender, aplica-se a regra do art. 70 deste Cédigo.”

Na aberratio ictus (ou desvio no golpe, ou erro na execug¢ao), o erro também recai sobre a pessoa.
Ocorre quando o agente atinge pessoa diversa da pretendida, respondendo pelo fato como se
houvesse atingido quem pretendia (erro de pessoa para pessoa). O agente nao confunde a pessoa
gue deseja atingir, a execucao do crime é que ocorre de maneira falha. Ele escolhe a pessoa certa,
mas erra no uso dos meios de execuc¢ao. Ex: ele errou o tiro e atingiu a pessoa errada.

Obs: Se o agente atingir também quem ele queria, ele pratica dois crimes, em concurso formal
proprio (art. 70 CP). Com uma Unica conduta, ele pratica dois ou mais crimes, respondendo por
cada um: dolo na pessoa que ele queria e culpa na pessoa que ele atingiu. O concurso formal serve
para ele responde pelo primeiro crime a titulo de dolo e pelo segundo a titulo de culpa.

- Resultado diverso do pretendido (aberratio criminis)

Art. 74 - Fora dos casos do artigo anterior, quando, por acidente ou erro na execug¢do do crime,
sobrevém resultado diverso do pretendido, o agente responde por culpa, se o fato é previsto como
crime culposo; se ocorre também o resultado pretendido, aplica-se a regra do art. 70 deste Cdadi-

”n

go

A aberratio criminis ocorre quando o acidente ou erro no emprego dos meios executérios faz com
gue se atinja bem juridico diferente do pretendido. Enquanto que na aberratio ictus cuidava de
acertar pessoa diferente, aqui se trata de acertar bem juridico diverso (erro de coisa para pessoa).

Diferenca para o erro na execuc¢ao: ndao é mais de pessoa para pessoa. Ex: o dolo era de dano (art
163 do CP), mas por erro, atinge uma pessoa (lesao corporal). Ele responde por atingir a pessoa
culposamente (lesdao corporal culposa). Se ele causar o resultado que queria (dano), responde por
ambos, em concurso formal.

- Aberratio Causae (dolo geral):

Ocorre quando o agente pratica uma conduta com o dolo de causar um resultado. Ele acredita, por
erro, que o resultado aconteceu, mas ndao ocorreu. Ai ele pratica uma segunda conduta, que acaba
causando o resultado que ele queria inicialmente.
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Ex: ele queria matar. Achou que matou, e foi ocultar o caddver. Mas a morte efetivamente ocorreu
guando ele ocultou o cadaver.

O agente pretende atingir determinado resultado, mediante determinada relacao de causalidade,
porém consegue obter éxito por meio de um procedimento causal diverso do esperado, mas por
ele desencadeado e eficaz, ou seja, é o erro no tocante ao meio de execugao do crime. Por ex., 0
agente acredita ter matado a vitima de uma forma quando, na verdade, outro meio utilizado por
ele causou a morte da vitima. Nao possui previsao legal, sendo uma construcao doutrinaria.

Qual a consequéncia para o agente? A doutrina afirma que se deve pegar o dolo da primeira con-
duta e estender para o resultado da segunda, ou seja, desprezo o erro e responde pelo crime con-
sumado como se tivesse conseguido no momento em que praticou a primeira conduta. Tudo o que
havia para a primeira conduta, todos os seus elementos (qualificadora, causa de aumento) eu levo
para a segunda, nao usando nada da segunda conduta.

O seu edital previu expressamente no ponto 3 os temas dolo e
culpa, que estao dentro da Teoria do Crime. Entao, muita atencao ao estudar esses temas.

A relacdao de assuntos que foi exposta por nds refere-se aos
w temas considerados mais importantes, nao englobando todo o
conteudo programatico previsto em edital, tendo em vista a

tome nOta! complexidade da matéria.

Assim, recomendo que vocé nao deixe de ler seu material dida-
tico para aprofundamento, passando pelos pontos que nao foram por nés mencionados neste re-
latorio, de forma a estudar todo o contetido programatico previsto no edital.

HORA DE

praticar!

5. QUESTIONARIO DE REVISAO

Nesta secdo iremos apresentar os principais pontos do assuntos organizados em forma de questio-
nario, com o objetivo de servir como orientag¢ao de estudo, funcionando, portanto, como um chec-
klist, com respostas simples, que devem ser guardadas pelo candidato para facilitar a memorizagao
de alguns tépicos. Nao se trata, portanto, de um resumo da matéria, devendo o aluno estudar o
conteudo da disciplina com seu material de estudos!!

Para o aluno iniciante na disciplina sugiro que utilize o questionario como uma orientag¢ao para des-
tacar os pontos mais importantes e que devem ser estudados de forma mais criteriosa.
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Agora, para o aluno que ja estudou a matéria, sugiro que utilize o questionario como roteiro de
revisao e, assim, eventualmente, aperfeigoe suas proprias anotagoes.

QUESTOES PARA

MEMORIZACAO
1. Infragao penal é sindbnimo de crime?
2. Existe no Brasil um conceito legal de crime? Em sintese, o que seria considerado crime

segundo as teorias formal, material e analitico de crime? Qual desses conceitos é o dominante
na doutrina nacional?

O que se entende pela teoria conditio sine qua non? Ela esta prevista no Cédigo Penal?
Qual a diferenga entre crime culposo e doloso?

Qual a diferenga entre culpa consciente e dolo eventual?

Existe compensacgao de culpas no Direito Penal Brasileiro?

Quando ocorre a tentativa em ambito penal?

A tentativa é punida com a mesma pena do crime consumado?

w O N o U W

De acordo com o CP, quando a omissao é penalmente relevante?

10. Qual a diferenga entre desisténcia voluntaria, arrependimento eficaz e arrependimento
posterior?

11. O que se entende por crime impossivel?
12. Qual a diferenga entre erro de tipo, aberratio ictus, aberratio criminis e aberratio causae?

13. Responda certo ou errado: o erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado isenta
o agente de pena e, neste caso, sao consideradas as condigdes e qualidades da vitima, e ndo as
da pessoa contra quem o agente queria praticar o crime.

14. Quais as consequéncias para o agente que comete o crime alegando o desconhecimento
da lei?

15. A pessoa que comete o crime sob coacao irresistivel sera punida? E sob obediéncia hie-
rarquica?

16. Quais sao as hipdoteses de exclusao da ilicitude previstas no Cédigo Penal?
17. Nos casos de exclusao dailicitude, o agente respondera pelo excesso, se existente?

18. Responda certo ou errado as assertivas a seguir:
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Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que
provocou por sua vontade, e podia de outro modo evitar, apenas direito préprio, cujo sacrificio,
nas circunstancias, nao era razoavel exigir-se.

Pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.

Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

24

QUESTOES

COMENTADAS

1. Infragao penal é sindbnimo de crime?
N3o. Infragao penal é género, que se subdivide em crime e contravengao.

2.  Existe no Brasil um conceito legal de crime? Em sintese, o que seria considerado crime se-
gundo as teorias formal, material e analitico de crime? Qual desses conceitos é o dominante na
doutrina nacional?

Nao existe no Brasil um conceito legal de crime, sendo tal conceito determinado pela doutrina.

Segundo o conceito formal, crime seria toda conduta que atentasse frontalmente contra a lei pe-
nal editada pelo Estado.

Ja pelo conceito material, crime seria a conduta que viola os bens juridicos mais relevantes.

Pelo conceito analitico, crime seria toda ac¢ao tipica, ilicita e culpavel. Este é o conceito dominante
no Brasil.

3. O que se entende pela teoria conditio sine qua non? Ela esta prevista no Cédigo Penal?

Para esta teoria, também conhecida pela Teoria da Antecedéncia dos Equivalentes Causais, todo
fator que exercer influéncia em determinado resultado, ainda que minimamente, sera considera-
do como causa para aquele resultado.

Ela foi adotada expressamente pelo Cddigo Penal (artigo 13, caput, final). Por esta teoria, o mé-
todo utilizado para se aferir o nexo causal é o juizo de eliminagao hipotética (Processo hipotético
de eliminacdo de Thyrén), vale dizer, quando se pretender examinar a relagao causal entre uma
conduta e um resultado, basta elimina-la hipoteticamente e verificar, apds, se o resultado teria
ou ndo ocorrido exatamente como ocorreu.

4. Qual a diferenga entre crime culposo e doloso?

De acordo com o artigo 18 do Cédigo Penal, o crime é doloso quando o agente quis o resultado
ou assumiu o risco de produzi-lo. Ja o crime culposo ocorre quando o agente deu causa ao resul-
tado por negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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5. Qual a diferenga entre culpa consciente e dolo eventual?

Na culpa consciente, o agente prevé o resultado, mas o afasta, pois sinceramente acredita que
ele ndo ocorrera. O resultado, embora previsto, ndo foi querido ou assumido pelo agente.

Ja no dolo eventual, o agente prevé o resultado e assume o risco de sua ocorréncia, ndao se impor-
tando caso o resultado ocorra (art. 18, |, segunda parte do CP).

“Art. 18 - Diz-se o crime:
Crime doloso

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.”

6. Existe compensacgao de culpas no Direito Penal Brasileiro?

N3do. Diferentemente do que ocorre no Direito Privado, no Direito Penal ndo é possivel que se
compensem as culpas de acusado e vitima.

Contudo, a concorréncia de culpas é plenamente vidvel, e ocorre quando dois ou mais agentes,
de forma culposa, contribuem para a deflagracao do resultado.

7. Quando ocorre a tentativa em ambito penal?

A tentativa ocorre quando, iniciada a execu¢ao, o crime ndao se consuma por circunstancias alhei-
as a vontade do agente. Esta prevista no artigo 14, inciso |l, do Cédigo Penal.

8. A tentativa é punida com a mesma pena do crime consumado?

N3o. Em regra, a tentativa é punida com a pena correspondente ao crime consumado, diminuida
de um a dois tercos (artigo 14, § unico, do CP). E a chamada teoria objetiva ou dualistica da puni-
bilidade da tentativa.

9. De acordo com o CP, quando a omissao é penalmente relevante?

Consoante o disposto no §2° do art. 13 do CP, a omissdo é relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado, exigindo, portanto, a conjugacao de duas situa¢cdes: o dever de
agir e o poder de agir.

7§ 22 - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o re-
sultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protegdo ou vigilGncia
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;
c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.”

10. Qual a diferenga entre desisténcia voluntaria, arrependimento eficaz e arrependimento
posterior?

Na Desisténcia voluntaria o agente, podendo prosseguir na execug¢ao do crime, desiste de fazé-lo
voluntariamente, ou seja, ele ainda nao esgotou o iter criminis.

Ja o arrependimento eficaz ocorre quando o agente ja esgotou toda a execucao, e, apds terminar
os atos executdrios, mas sem consumar o fato, impede a ocorréncia do resultado.
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Ambos os institutos estao previstos no artigo 15, do Cédigo Penal e o efeito € o mesmo para am-
bos: 0 agente so vai responder pelos atos ja praticados (se forem tipicos).

O arrependimento posterior estd previsto no artigo 16, do Cédigo Penal, e ocorre quando o agen-
te, nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, repara o dano ou restitui a
coisa até o recebimento da denuncia ou queixa. Nestes casos, desde que seja por ato voluntario,
sua pena serd reduzida de um a dois tergos.

Atencao porque as bancas costumam trazer uma pegadinha
ESSA CA neste ponto: para que ocorra o arrependimento posterior, a
Nna prova! reparacao do dano ou a restituicao da coisa deverd ocorrer
até o RECEBIMENTO da denuncia ou queixa, e nao OFERE-
CIMENTO da denuncia ou queixa!!

11. O que se entende por crime impossivel?

De acordo com o artigo 17, do Cddigo Penal, ocorre o crime impossivel quando a consumacgao do
crime ndo ocorre em face da absoluta ineficacia do meio empregado ou da absoluta improprie-
dade do objeto material. Nestes casos, a consumacao é completamente irrealizavel.

12. Qual a diferenga entre erro de tipo, erro de proibicao, aberratio ictus, aberratio criminis e
aberratio causae?

“Erro sobre elementos do tipo

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a
punicdo por crime culposo, se previsto em lei.”

No erro de tipo (artigo 20, CP), a falsa percep¢ao do agente recai sobre as elementares, circuns-
tancias ou qualquer dado que se agregue a determinada figura tipica. O agente ou ndo possui, ou
possui de maneira falsa o conhecimento dos elementos que caracterizam o tipo penal. E a cha-
mada falsa representacdo da realidade. A consequéncia é que, agindo em erro de tipo, o agente
nao possui dolo, ndo havendo por consequéncia a propria tipicidade.

*sobre as espécies de erro de tipo, consultar seu material diddtico, caso queira se aprofundar.
“Erro sobre a ilicitude do fato

Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitdvel,
isenta de pena; se evitavel, poderd diminui-la de um sexto a um terco

Pardgrafo unico - Considera-se evitdvel o erro se o agente atua ou se omite sem a consciéncia da
ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunsténcias, ter ou atingir essa consciéncia.”

Ja no erro de proibicao a pessoa tem plena no¢ao da realidade que se passa ao seu redor, isto é,
ele sabe o que faz, sé nao sabe que aquilo é proibido (artigo 21, CP). O equivoco aqui nao recai
sobre os elementos do tipo, mas sim, sobre a ilicitude da conduta praticada.

“Erro na execug¢do

Art. 73 - Quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execug¢@o, o agente, ao invés de atingir
a pessoa que pretendia ofender, atinge pessoa diversa, responde como se tivesse praticado o cri-
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me contra aquela, atendendo-se ao disposto no § 32 do art. 20 deste Codigo. No caso de ser tam-
bém atingida a pessoa que o agente pretendia ofender, aplica-se a regra do art. 70 deste Codigo.”

A aberratio ictus (ou desvio no golpe, ou erro na execug¢ado) ocorre quando o agente atinge pessoa
diversa da pretendida, respondendo pelo fato como se houvesse atingido quem pretendia (erro
de pessoa para pessoa). O agente nao confunde a pessoa que deseja atingir, a execugdo do crime
gue ocorre de maneira falha.

Ja no erro quanto a pessoa (error in persona- art. 20, §32 do CP), ha um equivoco por parte do
agente quanto a pessoa que ele quer atingir. A execucdo do crime é correta, o agente nao falha,
mas ele trata a pessoa atingida como se pessoa a pessoa que ele de fato desejava atingir. Entao,
ha duas vitimas, aquela que foi de fato atingida e aquela que o agente pretendia atingir.

“Resultado diverso do pretendido

Art. 74 - Fora dos casos do artigo anterior, quando, por acidente ou erro na execu¢do do crime,
sobrevém resultado diverso do pretendido, o agente responde por culpa, se o fato é previsto como
crime culposo; se ocorre também o resultado pretendido, aplica-se a regra do art. 70 deste Codi-

”

go

A aberratio criminis ocorre quando o acidente ou erro no emprego dos meios executorios faz com
gue se atinja bem juridico diferente do pretendido. Enquanto que na aberratio ictus cuidava de
acertar pessoa diferente, aqui se trata de acertar bem juridico diverso (erro de coisa para pes-
soa).

Por fim, a aberratio causae ocorre quando o agente pretende atingir determinado resultado, me-
diante determinada relagao de causalidade, porém consegue obter éxito por meio de um proce-
dimento causal diverso do esperado, mas por ele desencadeado e eficaz, ou seja, é o erro no to-
cante ao meio de execugdo do crime. Por ex., o agente acredita ter matado a vitima de uma for-
ma quando, na verdade, outro meio utilizado por ele causou a morte da vitima. Nao possui previ-
sao legal, sendo uma construgao doutrinaria.

13. Responda certo ou errado: o erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado isenta
o agente de pena e, neste caso, sao consideradas as condi¢des e qualidades da vitima, e ndo as
da pessoa contra quem o agente queria praticar o crime.

Errado. Consoante o disposto no 3° do art.20 do CP,

“§ 32 - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de pena. Ndo se con-
sideram, neste caso, as condicbes ou qualidades da vitima, sendo as da pessoa contra quem o
agente queria praticar o crime.”

14. Quais as consequéncias para o agente que comete o crime alegando o desconhecimento
da lei?

Consoante o art. 21 do CP, “O desconhecimento da lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude do fa-
to, se inevitdvel, isenta de pena; se evitdvel, poderd diminui-la de um sexto a um tergo.”

15. A pessoa que comete o crime sob coagao irresistivel sera punida? E sob obediéncia hie-
rarquica?
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De acordo com o artigo 22, do Cédigo Penal, “se o fato é cometido sob coacao irresistivel ou em
estrita obediéncia a ordem, ndao manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel o
autor da coac¢ao ou da ordem.

16. Quais sao as hipoteses de exclusao da ilicitude previstas no Codigo Penal?

De acordo com o artigo 23, do Cédigo Penal, ndo ha crime quando o agente pratica o fato (i) em
estado de necessidade; (ii) em legitima defesa; (iii) em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de direito.

17. Nos casos de exclusao da ilicitude, o agente respondera pelo excesso, se existente?
Sim. E o que dispde o artigo 23, § tnico, do Cédigo Penal.
18. Responda certo ou errado as assertivas a seguir:

Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que
provocou por sua vontade, e podia de outro modo evitar, apenas direito proprio, cujo sacrificio,
nas circunstancias, nao era razoavel exigir-se.

ERRADO. De acordo com a redagao do art. 24, caput do CP, para que seja verificado o estado de
necessidade, o perigo nao pode ter sido provocado pelo agente, e também nao era possivel evitar
de outro modo.

“Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual,
que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito prdprio ou alheio, cu-
jo sacrificio, nas circunstdncias, ndo era razodvel exigir-se.”

Pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.
Errada. Pela diccao do 1° do art.24 do CP,
“§ 12 - Ndo pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo.”

Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Correto. E o que dispde o art. 25 do CP:

“Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessdrios,
repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.”

6. CONCLUSAO

Pessoal, encerramos aqui nosso Relatério do Passo Estratégico de Direito Penal.
Até o nosso préximo encontro!
Bons estudos!

Livia Vieira
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