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APRESENTAÇÃO	DO	CURSO	

Olá,	queridos	alunos!!!	

Sejam	bem	vindos	ao	curso	de	Raciocínio	Lógico	para	o	futuro	concurso	da	Polícia	Federal.	

Para	 quem	 não	 me	 conhece,	 meu	 nome	 é	 Guilherme	 Neves	 e	 a	 minha	 predileção	 é	 ensinar	
matérias	de	exatas	como	Matemática,	Matemática	Financeira,	Raciocínio	Lógico,	Raciocínio	Crítico,	
Estatística	e	Física.		

Comecei	a	ensinar	em	cursos	preparatórios	para	concursos	há	mais	de	10	anos,	mesmo	antes	de	
começar	o	meu	curso	de	Bacharelado	em	Matemática	na	UFPE.	No	biênio	2007-2008,	fui	bolsista	
pela	 FACEPE/UFPE	 com	 o	 trabalho	 “Análise	 Matemática	 e	 Equações	 Diferenciais	 Parciais”.	 Em	
2009,	 publiquei	 meu	 livro	 chamado	 “Raciocínio	 Lógico	 Essencial”	 pela	 editora	 Campus.	 Tenho	 o	
prazer	 de	 ensinar	 Matemática	 na	 internet	 desde	 2009	 e	 desde	 2014,	 moro	 nos	 Estados	 Unidos,	
onde	estou	me	graduando	em	Engenharia	Civil	pela	University	of	Central	Florida.	

Neste	curso,	você	terá	acesso	a	10	aulas	em	PDF	com	teoria	minuciosamente	explicada	e	muitos	
exercícios	 resolvidos.	 Obviamente,	 o	 foco	 dos	 exercícios	 resolvidos	 será	 em	 questões	 da	 banca	
organizadora	CESPE.	

Você	também	terá	acesso	às	aulas	em	vídeo	com	o	professor	Brunno	Lima,	nosso	parceiro	nessa	
caminhada.	

Ademais,	você	poderá	fazer	perguntas	sobre	as	aulas	em	nosso	fórum	de	dúvidas.	Estarei	sempre	
atento	para	responder	rapidamente	as	suas	perguntas.	

	

Você	também	pode	me	acompanhar	pelo	instagram	@profguilhermeneves	ou	entrar	em	contato	
direto	comigo	pelo	email	profguilhermeneves@gmail.com.	
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METODOLOGIA	DO	CURSO	

Este	 curso	 está	 sendo	 especialmente	 preparado	 para	 o	 concurso	 da	 PF	 com	 foco	 total	 na	 banca	
CESPE.	

Aqui,	parto	do	pressuposto	de	que	o	aluno	não	gosta	de	Raciocínio	Lógico	ou	que	não	tem	uma	
boa	base.	Portanto,	não	se	preocupe.	Tudo	está	sendo	produzido	com	muito	carinho	para	que	você	
possa	fechar	a	prova.	

Nosso	curso	terá	a	seguinte	estrutura:	

	

Este	 curso	 está	 sendo	 preparado	 para	 que	 seja	 a	 sua	 única	 fonte	 de	 estudos.	 A	 teoria	 será	
minuciosamente	explicada	sempre	com	atenção	à	forma	como	o	assunto	é	cobrado.	Os	exercícios	
são	criteriosamente	selecionados	seguindo	uma	ordem	crescente	de	dificuldade	para	a	sua	melhor	
compreensão.		

Tenho	 certeza	 absoluta	 que	 na	 hora	 da	 prova	 você	 vai	 dar	 um	 sorrisinho	 e	 pensar:	 “bem	 que	 o	
professor	Guilherme	falou...”.	

A	partir	de	hoje,	Raciocínio	Lógico	será	seu	aliado	na	sua	caminhada	à	aprovação!!!	

	

	

	

	

	

estudo	detalhado	da	TEORIA	de	Raciocínio	Lógico	

resolução	e	comentários	de	QUESTÕES	de	concursos	recentes	ou	inéditas	

realização	de	SIMULADOS	
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CONTEÚDO	PROGRAMÁTICO	E	CRONOGRAMA	

 

	

	
	
	
	

Guilherme Neves

Aula 00

***NÃO ATIVAR*** Raciocínio Lógico p/ Polícia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019

www.estrategiaconcursos.com.br



Prof.	Guilherme	Neves	
Aula	00	
	

	

	 	

Raciocínio	Lógico	para	Polícia	Federal	
www.estrategiaconcursos.com.br	

	 5	
18	

1. LEIS	DE	DE	MORGAN	

	

Para	 esta	 aula	 demonstrativa,	 escolhi	 um	 assunto	 curto,	 mas	 muito	 importante	 nas	 provas	 de	
Raciocínio	Lógico	do	CESPE	–	as	Leis	de	De	Morgan	(em	homenagem	a	Augustus	De	Morgan).	

-	Guilherme,	para	que	servem	as	Leis	de	De	Morgan?	

É	muito	simples,	meu	amigo.	As	 leis	de	De	Morgan	ensinam	como	negar	proposições	compostas	
pelos	conectivos	“e”	e	“ou”.	

-	Guilherme,	calma	aí!	Eu	não	sei	o	que	são	proposições,	nem	muito	menos	proposições	compostas.	

E	conectivos,	o	que	são?	

Fique	tranquilo.	Todos	esses	conceitos	serão	explicados	detalhadamente	no	nosso	curso,	ok?	

Por	 enquanto,	 assuma	 que	 proposições	 são	 frases	 (depois	 definiremos	 formalmente	 este	
conceito).	

Um	exemplo	de	proposição	é	o	seguinte:	

Guilherme	Neves	é	torcedor	do	Náutico.	

Toda	 proposição	 pode	 ser	 classificada	 em	 V	 ou	 F,	 mas	 não	 os	 dois.	 Como	 eu	 realmente	 sou	
torcedor	do	Náutico,	então	a	frase	acima	é	verdadeira.	

Guilherme	Neves	é	torcedor	do	Náutico.	(V)	

	

Pois	bem,	existe	um	operador	lógico	chamado	de	modificador.	E	para	que	serve	o	modificador?	

A	 principal	 função	 do	 modificador	 é	 negar	 a	 proposição	 dada.	 Por	 exemplo,	 a	 negação	 da	
proposição	acima	é	a	seguinte.	

Guilherme	Neves	não	é	torcedor	do	Náutico.	

Como	a	proposição	original	era	verdadeira,	a	sua	negação	obrigatoriamente	será	falsa.	

Guilherme	Neves	não	é	torcedor	do	Náutico.	(F)	

	

Por	enquanto	é	isso.	O	operador	modificador	serve	para	negar	a	proposição	dada.	

	

Se	uma	proposição	é	verdadeira,	a	sua	negação	será	falsa.	
Se	uma	proposição	é	falsa,	a	sua	negação	será	verdadeira.	
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Vejamos	mais	um	exemplo.	

Proposição	dada:	“O	Estratégia	não	está	sediado	em	Recife.”	

Esta	é	uma	proposição	verdadeira,	já	que	o	Estratégia	está	sediado	em	São	Paulo.	

Como	esta	frase	é	verdadeira,	a	sua	negação	obrigatoriamente	será	falsa.	

E	qual	é	a	negação	da	proposição	acima?	

“O	Estratégia	está	sediado	em	Recife.”	

	

As	Leis	de	De	Morgan	explicam	como	negar	proposições	compostas	pelos	conectivos	“e”	e	“ou”.	

Você	saberia,	por	exemplo,	negar	a	proposição	“Vou	à	festa	ou	não	me	chamo	Guilherme.”	?	

Bom,	a	negação	de	“Vou	à	festa”	é	“Não	vou	à	festa”.	

A	negação	de	“não	me	chamo	Guilherme”	é	“me	chamo	Guilherme”.	

Afirmação	 Vou	à	festa	 ou	 não	me	chamo	Guilherme	

Negação	 Não	vou	à	festa	 	 me	chamo	Guilherme	

	

É	 agora	 que	 entra	 a	 primeira	 lei	 de	 De	 Morgan.	 Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	
conectivo	 “ou”,	 você	 deve	 negar	 as	 duas	 proposições	 simples	 que	 a	 compõe	 e	 TROCAR	 O	
CONECTIVO	“OU”	PELO	“E”.	

Afirmação	 Vou	à	festa	 ou	 não	me	chamo	Guilherme	

Negação	 Não	vou	à	festa	 e	 me	chamo	Guiherme	

	

Pronto,	só	isso!	

Vamos	fazer	mais	um	exemplo?	

Negue	a	proposição	“O	rato	não	chia	ou	o	gato	mia”.	

Afirmação	 O	rato	não	chia	 ou	 o	gato	mia	

Negação	 	 	 	
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Vamos	relembrar	a	lei.	Devemos	negar	os	dois	componentes,	para	começar.	

Afirmação	 O	rato	não	chia	 ou	 o	gato	mia	

Negação	 O	rato	chia	 	 O	gato	não	mia	

	

Depois	é	só	trocar	o	conectivo	para	“e”.	

Afirmação	 O	rato	não	chia	 ou	 o	gato	mia	

Negação	 O	rato	chia	 e	 O	gato	não	mia	

	

-	Guilherme,	você	falou	em	LEIS	de	De	Morgan,	e	não	LEI	de	De	Morgan?	Qual	é	a	outra?	

	

Caríssimo,	se	você	aprendeu	a	primeira	lei,	você	praticamente	já	aprendeu	a	outra.	

A	primeira	lei	diz	que	para	negar	uma	frase	composta	pelo	conectivo	“ou”,	devemos	negar	os	dois	
componentes	e	trocar	o	conectivo	pelo	“e”.	

Pois	bem,	a	segunda	lei	diz	que	para	negar	uma	frase	composta	pelo	conectivo	“e”,	devemos	negar	
os	dois	componentes	e	trocar	o	conectivo	pelo	“ou”.	

Vamos	lá?	

Negue	a	proposição	“Lula	foi	presidente	do	Brasil	e	Bertrand	Russell	não	era	brasileiro”.	

Ok,	devemos	negar	os	dois	componentes	e	trocar	o	conectivo	“e”	pelo	conectivo	“ou”.	

Afirmação	 Lula	foi	presidente	do	Brasil	 e	 Bertrand	Russel	não	era	brasileiro.	

Negação	
Lula	 não	 foi	 presidente	 do	
Brasil	

ou	 Bertrand	Russell	era	brasileiro.	

	

Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 conectivo	 “ou”,	 negue	 os	 componentes	 e	
troque	o	conectivo	pelo	“e”.	
	
Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 conectivo	 “e”,	 negue	 os	 componentes	 e	
troque	o	conectivo	pelo	“ou”.	
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Por	enquanto,	não	vamos	aprender	nenhum	símbolo	lógico,	ok?	Isto	fica	para	as	próximas	aulas.	

	

Frequentemente	em	provas	do	CESPE,	o	conectivo	“e”	vem	camuflado.	Observe	os	exemplos:	
	
- A	 proposição	 “Nem	 vou	 à	 praia	 nem	 estudo”	 é	 equivalente	 a	 “Não	 vou	 à	 praia	 e	 não	

estudo”.	
- A	proposição	“Fui	à	praia,	mas	não	bebi”	é	equivalente	a	“Fui	à	praia	e	não	bebi”.	

	

(CESPE	2018/Polícia	Federal/Escrivão)	

Julgue	os	próximos	itens,	considerando	a	proposição	P	a	seguir.	

P:	“O	bom	jornalista	não	faz	reportagens	em	benefício	próprio	nem	deixa	de	fazer	aquela	que	
prejudique	seus	interesses”.	

	

A	 negação	 da	 proposição	 P	 está	 corretamente	 expressa	 por:	 “O	 bom	 jornalista	 faz	
reportagens	 em	 benefício	 próprio	 e	 deixa	 de	 fazer	 aquela	 que	 não	 prejudique	 seus	
interesses”.	

Resolução	

A	proposição	P	é	equivalente	a	“O	bom	jornalista	não	faz	reportagens	em	benefício	próprio	e	
não	deixa	de	fazer	aquela	que	prejudique	seus	interesses”.	

	

O	item	está	errado,	pois	além	de	negar	os	dois	componentes,	deveríamos	trocar	o	conectivo	
“e”	pelo	conectivo	“ou”.	A	correta	negação	é	“O	bom	jornalista	faz	reportagens	em	benefício	
próprio	ou	deixa	de	fazer	aquela	que	não	prejudique	seus	interesses”.	

	

Gabarito:	Errado	
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2. LISTA	DE	QUESTÕES	DE	CONCURSOS	ANTERIORES	

	
1. (CESPE	2018/PC-MA/Escrivão	de	Polícia)	

Proposição	CG1A5AAA	

A	qualidade	da	educação	dos	jovens	sobe	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	diminui.	

Assinale	 a	 opção	 que	 apresenta	 uma	 proposição	 que	 constitui	 uma	 negação	 da	 proposição	
CG1A5AAA.		

a)	 A	 qualidade	 da	 educação	 dos	 jovens	 não	 sobe	 e	 a	 sensação	 de	 segurança	 da	 sociedade	 não	
diminui.		

b)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	desce	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	aumenta.		

c)	 A	 qualidade	 da	 educação	 dos	 jovens	 não	 sobe	 ou	 a	 sensação	 de	 segurança	 da	 sociedade	 não	
diminui.		

d)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	sobe	e	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	diminui.	

e)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	diminui	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	sobe.	

2. (CESPE	2017/TRT	7ª	Região/Analista	Judiciário)	

Texto	CB1A5AAA	–	Proposição	P	

A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias,	mas	não	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento;	o	juiz	julgou,	pois,	procedente	a	ação	movida	pelo	ex-empregado.	

Proposição	Q:	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias,	mas	não	apresentou	os	
comprovantes	de	pagamento.	

A	proposição	Q,	anteriormente	apresentada,	está	presente	na	proposição	P	do	texto	CB1A5AAA.	

A	negação	da	proposição	Q	pode	ser	expressa	por		

a)	A	empresa	não	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	ou	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento.		

b)	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	ou	não	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento.		

c)	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	e	apresentou	os	comprovantes	de	
pagamento.		

d)	 A	 empresa	 não	 alegou	 ter	 pago	 suas	 obrigações	 previdenciárias	 nem	 apresentou	 os	
comprovantes	de	pagamento.	

3. (CESPE	2013/INPI)		

A	negação	da	proposição	“o	eleitor	é	induzido	a	apoiar	níveis	muito	elevados	de	gasto	público	ou	o	

nível	de	gasto	público	não	reflete	a	preferência	do	eleitor”	é	logicamente	equivalente	a	“o	eleitor	
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não	é	induzido	a	apoiar	níveis	muito	elevados	de	gasto	público	e	o	nível	de	gasto	público	reflete	a	

preferência	do	eleitor.”	

4. (CESPE	2014/SUFRAMA)		

Considerando	que	P	seja	a	proposição	“O	atual	dirigente	da	empresa	X	não	apenas	não	foi	capaz	de	
resolver	os	antigos	problemas	da	empresa	como	também	não	conseguiu	ser	inovador	nas	soluções	
para	os	novos	problemas”,	julgue	os	itens	a	seguir	a	respeito	de	lógica	sentencial.		

A	 negação!da	proposição	P	está	 corretamente	expressa	por	 “O	atual	dirigente	da	empresa	X	 foi	

capaz	de	resolver	os	antigos	problemas	da	empresa	ou	conseguiu	ser	inovador	nas	soluções	para	
os	novos	problemas”.	

5. (CESPE	2012/Câmara	dos	Deputados)		

A	negação	da	proposição	“Não	conheço	esse	empresário	nem	ouvi	falar	de	sua	empresa”	pode	ser	
expressa	por	“Conheço	esse	empresário	e	ouvi	falar	de	sua	empresa”.	

6. (CESPE	2014/TC-DF)		

A	 negação	 da	 proposição	 “Um	 empresário	 tem	 atuação	 antieconômica	 ou	 antiética”	 pode	 ser	
expressa	por	“Um	empresário	não	tem	atuação	antieconômica	ou	não	tem	atuação	antiética”.	

7. (CESPE	2014/MEC)		

A	 negação	 da	 proposição	 “O	 candidato	 é	 pós-graduado	 ou	 sabe	 falar	 inglês”	 pode	 ser	

corretamente	expressa	por	“O	candidato	não	é	pós-graduado	nem	sabe	falar	inglês”.		

8. (CESPE	2013/MPU)	

A	negação	da	proposição	“Não	apareceram	 interessados	na	 licitação	anterior	e	ela	não	pode	ser	
repetida	 sem	 prejuízo	 para	 a	 administração”	 está	 corretamente	 expressa	 por	 “Apareceram	
interessados	na	licitação	anterior	ou	ela	pode	ser	repetida	sem	prejuízo	para	a	administração”.	

9. (CESPE	2014/Câmara	dos	Deputados)	

A	negação	da	proposição	“Eu	voto	no	candidato	X,	ele	não	é	eleito	e	ele	não	me	dá	um	agrado	

antes	da	eleição”	está	corretamente	expressa	por	“Eu	não	voto	no	candidato	X,	ele	é	eleito	e	ele	

me	dá	um	agrado	antes	da	eleição”.	

10. (CESPE	2012/FNDE)	

A	negação	da	proposição	“Há	transformação	na	 linha	pedagógica	e	no	processo	de	ensino”	pode	

ser	 corretamente	 expressa	 por	 “Não	 há	 transformação	 na	 linha	 pedagógica	 ou	 no	 processo	 de	
ensino”.	

11. (CESPE	2010/ABIN)	

A	 negação	 da	 proposição	 "estes	 papéis	 são	 rascunhos	 ou	 não	 têm	 mais	 serventia	 para	 o	
desenvolvimento	dos	trabalhos"	é	equivalente	a	"estes	papéis	não	são	rascunhos	e	têm	serventia	
para	o	desenvolvimento	dos	trabalhos".	
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12. (CESPE	2012/TRE-RJ)	

P:	Se	não	há	autorização	legislativa	ou	indicação	dos	recursos		financeiros	correspondentes,	então,	
não	há	abertura	de	créditos	suplementares	ou	de	créditos	especiais.	

Considerando	a	proposição	acima,	que	tem	por	base	o	art.	167,	 inciso	V,	da	Constituição	Federal	
de	1988,	julgue	os	itens	seguintes.	

Na	proposição	P,	a	negação	do	consequente	estaria	corretamente	expressa	por:	“Há	abertura	de	
créditos	suplementares	ou	há	abertura	de	créditos	especiais”.		
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3. GABARITO	SEM	COMENTÁRIO	

01. A	
02. A	
03. Certo	
04. Certo	
05. Errado	
06. Errado	
07. Certo	
08. Certo	
09. Errado	
10. Certo	
11. Certo	
12. Errado	
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4. LISTA	DE	QUESTÕES	DE	CONCURSOS	ANTERIORES	COM	COMENTÁRIOS	

	
1. (CESPE	2018/PC-MA/Escrivão	de	Polícia)	

Proposição	CG1A5AAA	

A	qualidade	da	educação	dos	jovens	sobe	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	diminui.	

Assinale	 a	 opção	 que	 apresenta	 uma	 proposição	 que	 constitui	 uma	 negação	 da	 proposição	
CG1A5AAA.		

a)	 A	 qualidade	 da	 educação	 dos	 jovens	 não	 sobe	 e	 a	 sensação	 de	 segurança	 da	 sociedade	 não	
diminui.		

b)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	desce	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	aumenta.		

c)	 A	 qualidade	 da	 educação	 dos	 jovens	 não	 sobe	 ou	 a	 sensação	 de	 segurança	 da	 sociedade	 não	
diminui.		

d)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	sobe	e	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	diminui.	

e)	A	qualidade	da	educação	dos	jovens	diminui	ou	a	sensação	de	segurança	da	sociedade	sobe.	

Resolução	

Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 conectivo	 “ou”,	 basta	 negar	 os	 dois	 componentes	 e	
trocar	o	conectivo	por	“e”	(lei	de	DeMorgan).	

Afirmação	
A	qualidade	da	educação	dos	
jovens	sobe	

ou	
a	 sensação	 de	 segurança	 da	
sociedade	diminui.	

Negação	
A	qualidade	da	educação	dos	
jovens	não	sobe	

e	
a	 sensação	 de	 segurança	 da	
sociedade	não	diminui.	

	

Gabarito:	Letra	A.	

2. (CESPE	2017/TRT	7ª	Região/Analista	Judiciário)	

Texto	CB1A5AAA	–	Proposição	P	

A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias,	mas	não	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento;	o	juiz	julgou,	pois,	procedente	a	ação	movida	pelo	ex-empregado.	

Proposição	Q:	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias,	mas	não	apresentou	os	
comprovantes	de	pagamento.	

A	proposição	Q,	anteriormente	apresentada,	está	presente	na	proposição	P	do	texto	CB1A5AAA.	

A	negação	da	proposição	Q	pode	ser	expressa	por		
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a)	A	empresa	não	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	ou	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento.		

b)	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	ou	não	apresentou	os	comprovantes	
de	pagamento.		

c)	A	empresa	alegou	ter	pago	suas	obrigações	previdenciárias	e	apresentou	os	comprovantes	de	
pagamento.		

d)	 A	 empresa	 não	 alegou	 ter	 pago	 suas	 obrigações	 previdenciárias	 nem	 apresentou	 os	
comprovantes	de	pagamento.	

Resolução	

A	 frase	 “A	 empresa	 alegou	 ter	 pago	 suas	 obrigações	 previdenciárias,	 mas	 não	 apresentou	 os	
comprovantes	 de	 pagamento.”	 pode	 ser	 reescrita	 como	 “A	 empresa	 alegou	 ter	 pago	 suas	
obrigações	previdenciárias	e	não	apresentou	os	comprovantes	de	pagamento.”	

Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 “e”,	 basta	 negar	 os	 dois	 componentes	 e	 trocar	 o	
conectivo	por	“ou”.	

Gabarito:	Letra	A.	

3. (CESPE	2013/INPI)		

A	negação	da	proposição	“o	eleitor	é	induzido	a	apoiar	níveis	muito	elevados	de	gasto	público	ou	o	

nível	de	gasto	público	não	reflete	a	preferência	do	eleitor”	é	logicamente	equivalente	a	“o	eleitor	

não	é	induzido	a	apoiar	níveis	muito	elevados	de	gasto	público	e	o	nível	de	gasto	público	reflete	a	

preferência	do	eleitor.”	

Resolução		

Perfeito.	Para	negar	uma	proposição	composta	pelo	“ou”,	devemos	negar	os	dois	componentes	e	
trocar	o	conectivo	por	“e”.		

Gabarito:	Certo.	

4. (CESPE	2014/SUFRAMA)		

Considerando	que	P	seja	a	proposição	“O	atual	dirigente	da	empresa	X	não	apenas	não	foi	capaz	de	
resolver	os	antigos	problemas	da	empresa	como	também	não	conseguiu	ser	inovador	nas	soluções	
para	os	novos	problemas”,	julgue	os	itens	a	seguir	a	respeito	de	lógica	sentencial.		

A	negação	da	proposição	P	está	 corretamente	expressa	por	 “O	atual	dirigente	da	empresa	X	 foi	

capaz	de	resolver	os	antigos	problemas	da	empresa	ou	conseguiu	ser	inovador	nas	soluções	para	
os	novos	problemas”.	

Resolução		

A	proposição	P	pode	ser	reescrita	assim:	O	atual	dirigente	da	empresa	X	não	foi	capaz	de	resolver	
os	 antigos	 problemas	 da	 empresa	 e	 não	 conseguiu	 ser	 inovador	 nas	 soluções	 para	 os	 novos	
problemas.	

Para	negar	esta	frase,	devemos	negar	os	dois	componentes	e	trocar	o	conectivo	“e”	por	“ou”.	
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A	negação	desta	frase	é	dada	por:	O	atual	dirigente	da	empresa	X	foi	capaz	de	resolver	os	antigos	
problemas	da	empresa	ou	conseguiu	ser	inovador	nas	soluções	para	os	novos	problemas.	

Gabarito:	Certo.	

	

5. (CESPE	2012/Câmara	dos	Deputados)		

A	negação	da	proposição	“Não	conheço	esse	empresário	nem	ouvi	falar	de	sua	empresa”	pode	ser	
expressa	por	“Conheço	esse	empresário	e	ouvi	falar	de	sua	empresa”.	

Resolução	

A	proposição	dada	no	enunciado	significa	“Não	conheço	esse	empresário	e	não	ouvi	falar	de	sua	
empresa”.		

A	negação	desta	proposição	é	“Conheço	esse	empresário	ou	ouvi	falar	de	sua	empresa”.		

O	item	está	errado,	pois	foi	utilizado	o	conectivo	“e”	na	negação.	

Gabarito:	Errado		

6. 	(CESPE	2014/TC-DF)		

A	 negação	 da	 proposição	 “Um	 empresário	 tem	 atuação	 antieconômica	 ou	 antiética”	 pode	 ser	
expressa	por	“Um	empresário	não	tem	atuação	antieconômica	ou	não	tem	atuação	antiética”.	

Resolução	

Acabamos	de	aprender	que	para	negar	uma	proposição	composta	pelo	conectivo	“ou”	devemos	
negar	os	componentes	e	trocar	o	conectivo	por	“e”.	

Gabarito:	Errado	

7. (CESPE	2014/MEC)		

A	 negação	 da	 proposição	 “O	 candidato	 é	 pós-graduado	 ou	 sabe	 falar	 inglês”	 pode	 ser	
corretamente	expressa	por	“O	candidato	não	é	pós-graduado	nem	sabe	falar	inglês”.		

Resolução	

Esta	“casca	de	banana”	aparece	com	muita	frequência	em	questões	do	CESPE.	

Observe:	A	proposição	“Não	vou	à	praia	nem	ao	cinema”	significa	“Não	vou	à	praia	e	não	vou	ao	
cinema”.	

CUIDADO!!	 A	 expressão	 “nem”,	 que	 o	 enunciado	 colocou	 na	 suposta	 negação,	 significa	 “e”	
implicitamente!!	

Vamos	voltar	ao	enunciado.	Queremos	negar	a	proposição	“O	candidato	é	pós-graduado	ou	sabe	
falar	inglês”.	Devemos	negar	os	dois	componentes	e	trocar	o	conectivo	“ou”	por	“e”.	
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Assim,	a	negação	pedida	pode	ser	escrita	assim:	“O	candidato	não	é	pós-graduado	e	não	inglês”.	
Esta	frase	pode	ser	reescrita	como	“O	candidato	não	é	pós-graduado	nem	sabe	falar	inglês”.	

Gabarito:	Certo	

8. (CESPE	2013/MPU)	

A	negação	da	proposição	“Não	apareceram	 interessados	na	 licitação	anterior	e	ela	não	pode	ser	
repetida	 sem	 prejuízo	 para	 a	 administração”	 está	 corretamente	 expressa	 por	 “Apareceram	
interessados	na	licitação	anterior	ou	ela	pode	ser	repetida	sem	prejuízo	para	a	administração”.	

Resolução	

Esta	 é	 uma	 aplicação	 direta	 da	 Lei	 de	 De	 Morgan.	 Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	
conectivo	“e”,	devemos	negar	os	dois	componentes	e	trocar	o	conectivo	por	“ou”.	

Afirmação	
Não	 apareceram	 interessados	 na	

licitação	anterior	
e	

ela	 não	 pode	 ser	 repetida	 sem	 prejuízo	 para	 a	

administração	

Negação	
Apareceram	 interessados	 na	 licitação	
anterior	

ou	
ela	 pode	 ser	 repetida	 sem	 prejuízo	 para	 a	
administração	

	

Gabarito:	Certo	

9. (CESPE	2014/Câmara	dos	Deputados)	

A	negação	da	proposição	“Eu	voto	no	candidato	X,	ele	não	é	eleito	e	ele	não	me	dá	um	agrado	

antes	da	eleição”	está	corretamente	expressa	por	“Eu	não	voto	no	candidato	X,	ele	é	eleito	e	ele	

me	dá	um	agrado	antes	da	eleição”.	

Resolução	

Para	negar	proposições	compostas	pelo	conectivo	“e”,	devemos	negar	os	componentes	e	trocar	o	
conectivo	por	“ou”.	

Gabarito:	Errado	

	

10. (CESPE	2012/FNDE)	

A	negação	da	proposição	“Há	transformação	na	 linha	pedagógica	e	no	processo	de	ensino”	pode	

ser	 corretamente	 expressa	 por	 “Não	 há	 transformação	 na	 linha	 pedagógica	 ou	 no	 processo	 de	
ensino”.	

Resolução	
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Este	 item	 está	 perfeito.	 Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 conectivo	 “e”	 devemos	
modificar	o	verbo	(negá-lo)	e	trocar	o	conectivo	“e”	pelo	conectivo	“ou”.		

Gabarito:	Certo	

11. (CESPE	2010/ABIN)	

A	 negação	 da	 proposição	 "estes	 papéis	 são	 rascunhos	 ou	 não	 têm	 mais	 serventia	 para	 o	
desenvolvimento	dos	trabalhos"	é	equivalente	a	"estes	papéis	não	são	rascunhos	e	têm	serventia	
para	o	desenvolvimento	dos	trabalhos".	

Resolução	

Para	negar	uma	proposição	composta	pelo	conectivo	“ou”,	devemos	negar	os	dois	componentes	e	
trocar	o	conectivo	pelo	“e”.		

Afirmação	
Estes	 papéis	 são	
rascunhos		

ou	
não	 têm	 mais	 serventia	 para	 o	
desenvolvimento	dos	trabalhos	

Negação	
Estes	 papéis	 não	 são	
rascunhos	

e	
têm	 mais	 serventia	 para	 o	
desenvolvimento	dos	trabalhos	

	

Gabarito:	Certo	

12. (CESPE	2012/TRE-RJ)	

P:	Se	não	há	autorização	legislativa	ou	indicação	dos	recursos		financeiros	correspondentes,	então,	
não	há	abertura	de	créditos	suplementares	ou	de	créditos	especiais.	

Considerando	a	proposição	acima,	que	tem	por	base	o	art.	167,	 inciso	V,	da	Constituição	Federal	
de	1988,	julgue	os	itens	seguintes.	

Na	proposição	P,	a	negação	do	consequente	estaria	corretamente	expressa	por:	“Há	abertura	de	
créditos	suplementares	ou	há	abertura	de	créditos	especiais”.		

Resolução	

O	 consequente	 é	 a	 segunda	 proposição	 de	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 conectivo	 “se…,	
então…”,	ou	seja,	é	a	proposição	que	fica	depois	do	“então”.	

Queremos,	 portanto,	 negar	 a	 proposição	 “não	 há	 abertura	 de	 créditos	 suplementares	 ou	 de	
créditos	especiais.”.		

Para	 negar	 uma	 proposição	 composta	 pelo	 “ou”,	 devemos	 negar	 os	 componentes	 e	 trocar	 o	
conectivo	pelo	“e”.	O	item	está	errado,	já	que	o	conectivo	não	foi	trocado.	

Gabarito:	Errado	
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5. CONSIDERAÇÕES	FINAIS	

Ficamos	por	aqui,	queridos	alunos.	Espero	que	tenham	gostado	da	aula.	

O	assunto	da	aula	de	hoje	é	ADORADO	pelo	CESPE!!!	

Vamos	juntos	nesta	sua	caminhada.	Lembre-se	que	vocês	podem	fazer	perguntas	e	sugestões	no	
nosso	fórum	de	dúvidas.	

	

Você	 também	 pode	 me	 encontrar	 no	 instagram	 @profguilhermeneves	 ou	 entrar	 em	 contato	
diretamente	comigo	pelo	meu	email	profguilhermeneves@gmail.com.	

Um	forte	abraço	e	até	a	próxima	aula!!!	

Guilherme	Neves	
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