Estrategia

CONCURSOS

MY




Guilherme Neves

Aula 00
APreSeNtaCa0 0O CUISO ..cieuuuiiiieeniiiiennietttnnestrensesssrnessssssnsssssssnssssssnnsssssssssssssssnsssssssnssssssnsssssssnnsssssssnssssssnnssssssnnssssss 2

1Y/ <o e L) [oXo 1o e Lo XX OV 1Yo BT UPRER 3

Conteudo ProgramatiCo € CrONOGIAIMQ .............uuveeeeseeeeseeeeseeetttettaeeeeeess s etaaeeestaaaaeaeaesssesssssaeaaaaeeesessassssssssnasaaaaeeeanns 4
R Y L e [l T 1Y/ o o~ o PPN 5
2. Lista de Questoes de CONCUISOS ANEEIIOrES.....ccciiiiiiiiuuuiiiiiiiiiiiriuuiiiiiieiiiieimsiissiesssiieesssssssssstteermsssssssssssssessnnss 9
e T C 1o T4 1o BT =T 44 T oo 4 =T 41 T T N 12
4. Lista de Questdes de Concursos Anteriores COm COMENTATIOS ....ciieiiiiriruuniiiiisniiinenmuiiiiisniiieeemmsssiireessssses 13
L o1 £ T [=T o Yoto T=X 3 o T s - 113 PP 18

@ ***NAO ATIVAR** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
www.estrategiaconcursos.com.br 1



Guilherme Neves
Aula 00

APRESENTACAO DO CURSO

Ol3, queridos alunos!!!
Sejam bem vindos ao curso de Raciocinio Logico para o futuro concurso da Policia Federal.

Para quem n3ao me conhece, meu nome é Guilherme Neves e a minha predilecao é ensinar
matérias de exatas como Matematica, Matematica Financeira, Raciocinio Ldgico, Raciocinio Critico,
Estatistica e Fisica.

Comecei a ensinar em cursos preparatoérios para concursos ha mais de 10 anos, mesmo antes de
comecar o meu curso de Bacharelado em Matematica na UFPE. No biénio 2007-2008, fui bolsista
pela FACEPE/UFPE com o trabalho “Andlise Matematica e Equagdes Diferenciais Parciais”. Em
2009, publiquei meu livro chamado “Raciocinio Légico Essencial” pela editora Campus. Tenho o
prazer de ensinar Matematica na internet desde 2009 e desde 2014, moro nos Estados Unidos,
onde estou me graduando em Engenharia Civil pela University of Central Florida.

Neste curso, vocé tera acesso a 10 aulas em PDF com teoria minuciosamente explicada e muitos
exercicios resolvidos. Obviamente, o foco dos exercicios resolvidos sera em questdes da banca
organizadora CESPE.

Vocé também tera acesso as aulas em video com o professor Brunno Lima, nosso parceiro nessa
caminhada.

Ademais, vocé podera fazer perguntas sobre as aulas em nosso forum de duvidas. Estarei sempre
atento para responder rapidamente as suas perguntas.

06
S

Vocé também pode me acompanhar pelo instagram @profguilhermeneves ou entrar em contato
direto comigo pelo email profguilhermeneves@gmail.com.
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METODOLOGIA DO CURSO

Este curso esta sendo especialmente preparado para o concurso da PF com foco total na banca
CESPE.

Aqui, parto do pressuposto de que o aluno ndo gosta de Raciocinio Légico ou que ndo tem uma
boa base. Portanto, ndo se preocupe. Tudo esta sendo produzido com muito carinho para que vocé
possa fechar a prova.

Nosso curso tera a seguinte estrutura:

estudo detalhado da TEORIA de Raciocinio Légico —

resolucdo e comentarios de QUESTOES de concursos recentes ou inéditas L

realizacao de SIMULADOS —

Este curso esta sendo preparado para que seja a sua Unica fonte de estudos. A teoria sera
minuciosamente explicada sempre com atenc¢do a forma como o assunto é cobrado. Os exercicios
sdo criteriosamente selecionados seguindo uma ordem crescente de dificuldade para a sua melhor
compreensao.

Tenho certeza absoluta que na hora da prova vocé vai dar um sorrisinho e pensar: “bem que o
professor Guilherme falou...”.

A partir de hoje, Raciocinio Logico sera seu aliado na sua caminhada a aprovacao!!!
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CONTEUDO PROGRAMATICO E CRONOGRAMA
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DISPONIVEL

CONTEUDO

Disponivel em
01/10/2018

Leis de De Morgan.

28D

Aula 01
Disponivel em
08/10/2018

Estruturas logicas.

1o

Aula 02
Disponivel em
15/10/2018

Logica sentencial (ou proposicional). Proposigdes simples e compostas. Tabelas- verdade.
Equivaléncias. Logica de primeira ordem.

gD

Aula 03
Disponivel em
22/10/2018

Logica de argumentagao: analogias, inferéncias, dedugdes e conclusdes. Diagramas légicos.

<)

Aula 04
Disponivel em
29/10/2018

Operagdes com conjuntos.

gD

Aula 05
Disponivel em
05/11/2018

Principios de Contagem.

gD

Aula 06
Disponivel em
12/11/2018

Principios de probabilidade.

¢

Aula 07
Disponivel em
19/11/2018

Raciocinio légico envolvendo problemas aritméticos, geométricos e matriciais (Parte 1).

<H

Aula 08
Disponivel em
26/11/2018

Raciocinio légico envolvendo problemas aritméticos, geométricos e matriciais (Parte 2).

<H

Aula 09
Disponivel em
03/12/2018

Raciocinio légico envolvendo problemas aritméticos, geométricos e matriciais (Parte 3).

<H

Aula 10
Disponivel em
10/12/2018

Raciocinio légico envolvendo problemas aritméticos, geométricos e matriciais (Parte 4)

H
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1. LEIS DE DE MORGAN

Para esta aula demonstrativa, escolhi um assunto curto, mas muito importante nas provas de
Raciocinio Légico do CESPE — as Leis de De Morgan (em homenagem a Augustus De Morgan).

- Guilherme, para que servem as Leis de De Morgan?

E muito simples, meu amigo. As leis de De Morgan ensinam como negar proposicdes compostas

o_n

pelos conectivos “e” e “ou”.

- Guilherme, calma ai! Eu ndo sei o que sdo proposicbes, nem muito menos proposi¢cbes compostas.
E conectivos, o que sdo?

Figue tranquilo. Todos esses conceitos serao explicados detalhadamente no nosso curso, ok?

Por enquanto, assuma que proposicoes sdo frases (depois definiremos formalmente este
conceito).

Um exemplo de proposicao é o seguinte:
Guilherme Neves é torcedor do Ndutico.

Toda proposicao pode ser classificada em V ou F, mas ndao os dois. Como eu realmente sou
torcedor do Nautico, entao a frase acima é verdadeira.

Guilherme Neves é torcedor do Ndutico. (V)

Pois bem, existe um operador légico chamado de modificador. E para que serve o modificador?

A principal funcdo do modificador é negar a proposicao dada. Por exemplo, a negacao da
proposi¢ao acima é a seguinte.

Guilherme Neves ndo é torcedor do Nautico.
Como a proposicao original era verdadeira, a sua negacao obrigatoriamente sera falsa.

Guilherme Neves ndo é torcedor do Ndutico. (F)

Por enquanto é isso. O operador modificador serve para negar a proposi¢cao dada.

@ FIQUE
(" ATENTO!

Se uma proposicao é verdadeira, a sua negacao sera falsa.
Se uma proposicao é falsa, a sua negacdo sera verdadeira.
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Vejamos mais um exemplo.

Proposicao dada: “O Estratégia nao esta sediado em Recife.”

Esta € uma proposicao verdadeira, ja que o Estratégia esta sediado em Sao Paulo.
Como esta frase é verdadeira, a sua negacao obrigatoriamente sera falsa.

E qual é a negacao da proposicdao acima?

“O Estratégia esta sediado em Recife.”

oa_n

7

As Leis de De Morgan explicam como negar proposicdes compostas pelos conectivos “e” e “ou”.

Vocé saberia, por exemplo, negar a proposicao “Vou a festa ou ndao me chamo Guilherme.” ?
Bom, a negacao de “Vou a festa” é “Nao vou a festa”.

A negacdo de “ndao me chamo Guilherme” é “me chamo Guilherme”.

o Jiovsers o i tamocumen

Negacao N3o vou a festa me chamo Guilherme

E agora que entra a primeira lei de De Morgan. Para negar uma proposicdo composta pelo
conectivo “ou”, vocé deve negar as duas proposicoes simples que a compde e TROCAR O
CONECTIVO “OU” PELO “E”.

o Jiovsers——Jon i aamocume

Negacao N3o vou a festa e me chamo Guiherme

Pronto, sé isso!
Vamos fazer mais um exemplo?

Negue a proposi¢ao “O rato nao chia ou o gato mia”.

e Jorsonean—Jov s

Negacao
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Vamos relembrar a lei. Devemos negar os dois componentes, para comecar.

e Jorwarsoais o Jopema

Negacao O rato chia O gato nao mia

Depois é s6 trocar o conectivo para “e”.

e Jorwansoais o Jopma

Negacao O rato chia e O gato nao mia

- Guilherme, vocé falou em LEIS de De Morgan, e nGo LEI de De Morgan? Qual é a outra?

Carissimo, se vocé aprendeu a primeira lei, vocé praticamente ja aprendeu a outra.

A primeira lei diz que para negar uma frase composta pelo conectivo “ou”, devemos negar os dois
componentes e trocar o conectivo pelo “e”.

Pois bem, a segunda lei diz que para negar uma frase composta pelo conectivo “e”, devemos negar
os dois componentes e trocar o conectivo pelo “ou”.

Vamos [3?
Negue a proposicao “Lula foi presidente do Brasil e Bertrand Russell ndo era brasileiro”.

Ok, devemos negar os dois componentes e trocar o conectivo “e” pelo conectivo “ou”.

Lula foi presidente do Brasil - Bertrand Russel nao era brasileiro.

N Lula n3ao foi presidente do _—
Negacao P ou Bertrand Russell era brasileiro.

Brasil

ESQUEMATIZANDO

Para negar uma proposicao composta pelo conectivo “ou”, negue os componentes e
troque o conectivo pelo “e”.

Para negar uma proposicdo composta pelo conectivo “e”, negue os componentes e
troque o conectivo pelo “ou”.

@ ***NAO ATIVAR** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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Por enquanto, ndo vamos aprender nenhum simbolo logico, ok? Isto fica para as préximas aulas.

DESPENCA NA

PROVA!

Frequentemente em provas do CESPE, o conectivo “e” vem camuflado. Observe os exemplos:

- A proposicdao “Nem vou a praia nem estudo” é equivalente a “N3ao vou a praia e nao
estudo”.
- A proposicdo “Fui a praia, mas ndo bebi” é equivalente a “Fui a praia e nao bebi”.

(CESPE 2018/Policia Federal/Escrivio)
Julgue os préximos itens, considerando a proposicao P a seguir.

P: “O bom jornalista nao faz reportagens em beneficio préprio nem deixa de fazer aquela que
prejudique seus interesses”.

A negacdao da proposicao P esta corretamente expressa por: “O bom jornalista faz
reportagens em beneficio proprio e deixa de fazer aquela que ndo prejudique seus
interesses”.

Resolugao

A proposicao P é equivalente a “O bom jornalista ndao faz reportagens em beneficio proprio e
nao deixa de fazer aquela que prejudique seus interesses”.

O item esta errado, pois além de negar os dois componentes, deveriamos trocar o conectivo
“e” pelo conectivo “ou”. A correta negacao é “O bom jornalista faz reportagens em beneficio
préprio ou deixa de fazer aquela que ndo prejudique seus interesses”.

Gabarito: Errado

@ **NAO ATIVAR*** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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2. LISTA DE QUESTOES DE CONCURSOS ANTERIORES

1. (CESPE 2018/PC-MA/Escrivdo de Policia)
Proposicao CG1A5AAA
A gualidade da educac¢ao dos jovens sobe ou a sensacao de seguranca da sociedade diminui.

Assinale a opg¢ao que apresenta uma proposicdo que constitui uma negacdao da proposicao
CG1A5AAA.

a) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade ndo
diminui.
b) A qualidade da educacdo dos jovens desce ou a sensacdo de seguranca da sociedade aumenta.
¢) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe ou a sensacdo de seguranca da sociedade ndo
diminui.
d) A qualidade da educacdo dos jovens sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade diminui.
e) A qualidade da educacdo dos jovens diminui ou a sensacdo de seguranca da sociedade sobe.

2. (CESPE 2017/TRT 72 Regido/Analista Judiciario)
Texto CB1A5AAA — Proposicao P

A empresa alegou ter pago suas obrigagdes previdencidrias, mas ndo apresentou os comprovantes
de pagamento; o juiz julgou, pois, procedente a acdo movida pelo ex-empregado.

Proposicao Q: A empresa alegou ter pago suas obriga¢des previdenciarias, mas ndo apresentou os
comprovantes de pagamento.

A proposicao Q, anteriormente apresentada, esta presente na proposicao P do texto CB1A5AAA.
A negacdo da proposicao Q pode ser expressa por

a) A empresa nao alegou ter pago suas obrigacdes previdencidrias ou apresentou os comprovantes
de pagamento.

b) A empresa alegou ter pago suas obrigacdes previdencidrias ou ndo apresentou os comprovantes
de pagamento.

c) A empresa alegou ter pago suas obrigacdes previdenciarias e apresentou os comprovantes de
pagamento.

d) A empresa ndo alegou ter pago suas obrigacdes previdencidrias nem apresentou os
comprovantes de pagamento.

3. (CESPE 2013/INPI)

A negacao da proposicao “o eleitor é induzido a apoiar niveis muito elevados de gasto publico ou o
nivel de gasto publico ndo reflete a preferéncia do eleitor” é logicamente equivalente a “o eleitor

@ **NAO ATIVAR*** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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nao é induzido a apoiar niveis muito elevados de gasto publico e o nivel de gasto publico reflete a
preferéncia do eleitor.”

4. (CESPE 2014/SUFRAMA)

Considerando que P seja a proposicao “O atual dirigente da empresa X ndao apenas nao foi capaz de
resolver os antigos problemas da empresa como também nao conseguiu ser inovador nas solugdes
para os novos problemas”, julgue os itens a seguir a respeito de légica sentencial.

A negacao da proposicdo P esta corretamente expressa por “O atual dirigente da empresa X foi
capaz de resolver os antigos problemas da empresa ou conseguiu ser inovador nas solucdes para
0s novos problemas”.

5. (CESPE 2012/Camara dos Deputados)

A negacao da proposicao “Nao conheco esse empresario nem ouvi falar de sua empresa” pode ser
expressa por “Conheco esse empresario e ouvi falar de sua empresa”.

6. (CESPE 2014/TC-DF)

A negacao da proposicao “Um empresario tem atuacao antiecondmica ou antiética” pode ser
expressa por “Um empresario nao tem atuag¢ao antiecondmica ou nao tem atuacao antiética”.

7. (CESPE 2014/MEC)

A negacao da proposicio “O candidato é pds-graduado ou sabe falar inglés” pode ser
cprretamente expressa por “O candidato ndo é pds-graduado nem sabe falar inglés”.

8. (CESPE 2013/MPU)

A negacado da proposicao “Ndo apareceram interessados na licitacdo anterior e ela ndao pode ser
repetida sem prejuizo para a administracdo” estda corretamente expressa por “Apareceram
interessados na licitacao anterior ou ela pode ser repetida sem prejuizo para a administragao”.

9. (CESPE 2014/Camara dos Deputados)

A negacao da proposicao “Eu voto no candidato X, ele nao é eleito e ele ndo me da um agrado
antes da eleicdao” esta corretamente expressa por “Eu ndo voto no candidato X, ele é eleito e ele
me da um agrado antes da eleicao”.

10.(CESPE 2012/FNDE)

A negacdo da proposicao “Ha transformacao na linha pedagdgica e no processo de ensino” pode
ser corretamente expressa por “Nao ha transformacao na linha pedagdgica ou no processo de
ensino”.

11.(CESPE 2010/ABIN)

A negacdao da proposicao "estes papéis sao rascunhos ou ndo tém mais serventia para o
desenvolvimento dos trabalhos" é equivalente a "estes papéis nao sao rascunhos e tém serventia
para o desenvolvimento dos trabalhos".

@ ***NAO ATIVAR** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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12.(CESPE 2012/TRE-RJ)

P: Se ndo ha autorizacao legislativa ou indicagao dos recursos financeiros correspondentes, entao,
nao ha abertura de créditos suplementares ou de créditos especiais.

Considerando a proposicdao acima, que tem por base o art. 167, inciso V, da Constituicao Federal
de 1988, julgue os itens seguintes.

Na proposicao P, a negacao do consequente estaria corretamente expressa por: “Ha abertura de
créditos suplementares ou ha abertura de créditos especiais”.

@ **NAO ATIVAR*** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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3. GABARITO SEM COMENTARIO

01.A
02.A

03. Certo
04. Certo
05. Errado
06. Errado
07. Certo
08. Certo
09. Errado
10. Certo
11. Certo
12. Errado
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4. LISTA DE QUESTOES DE CONCURSOS ANTERIORES COM COMENTARIOS

1. (CESPE 2018/PC-MA/Escrivdo de Policia)
Proposicao CG1AS5AAA
A gualidade da educac¢ao dos jovens sobe ou a sensacao de seguranca da sociedade diminui.

Assinale a opg¢ao que apresenta uma proposicdo que constitui uma negacdao da proposicao
CG1A5AAA.

a) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade ndo
diminui.

b) A qualidade da educacdo dos jovens desce ou a sensac¢do de seguranca da sociedade aumenta.
¢) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe ou a sensacdo de seguranca da sociedade ndo
diminui.

d) A qualidade da educacdo dos jovens sobe e a sensacao de seguranca da sociedade diminui.

e) A qualidade da educacdo dos jovens diminui ou a sensacdo de seguranca da sociedade sobe.

Resolugao

Para negar uma proposicdo composta pelo conectivo “ou”, basta negar os dois componentes e
(lei de DeMorgan).

ao_n

trocar o conectivo por “e

. - A qualidade da educagao dos a sensacao de seguranca da
Afirmagao |. . ..
jovens sobe sociedade diminui.
N A gqualidade da educacao dos a sensacdao de seguranca da
Negacao . o . TR
jovens nao sobe sociedade nao diminui.

Gabarito: Letra A.

2. (CESPE 2017/TRT 72 Regido/Analista Judiciario)
Texto CB1A5AAA — Proposicao P

A empresa alegou ter pago suas obrigagdes previdencidrias, mas ndo apresentou os comprovantes
de pagamento; o juiz julgou, pois, procedente a acdo movida pelo ex-empregado.

Proposicao Q: A empresa alegou ter pago suas obriga¢des previdenciarias, mas ndo apresentou os
comprovantes de pagamento.

A proposicao Q, anteriormente apresentada, esta presente na proposicao P do texto CB1A5AAA.

A negacdo da proposicao Q pode ser expressa por

E?J ***NAO ATIVAR** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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a) A empresa nao alegou ter pago suas obrigacdes previdencidrias ou apresentou os comprovantes
de pagamento.

b) A empresa alegou ter pago suas obrigacdes previdencidrias ou ndo apresentou os comprovantes
de pagamento.

c) A empresa alegou ter pago suas obrigacdes previdenciarias e apresentou os comprovantes de
pagamento.

d) A empresa ndo alegou ter pago suas obrigacGes previdencidrias nem apresentou os
comprovantes de pagamento.

Resolugao

A frase “A empresa alegou ter pago suas obrigacdes previdenciarias, mas ndao apresentou os
comprovantes de pagamento.” pode ser reescrita como “A empresa alegou ter pago suas
obrigacdes previdenciarias e nao apresentou os comprovantes de pagamento.”

Para negar uma proposicao composta pelo “e”, basta negar os dois componentes e trocar o
conectivo por “ou”.

Gabarito: Letra A.

3. (CESPE 2013/INPI)

A negacao da proposicao “o eleitor é induzido a apoiar niveis muito elevados de gasto publico ou o
nivel de gasto publico ndo reflete a preferéncia do eleitor” é logicamente equivalente a “o eleitor
nao é induzido a apoiar niveis muito elevados de gasto publico e o nivel de gasto publico reflete a
preferéncia do eleitor.”

Resolugao

Perfeito. Para negar uma proposi¢cao composta pelo “ou”, devemos negar os dois componentes e

ao_n

trocar o conectivo por “e”.

Gabarito: Certo.

4. (CESPE 2014/SUFRAMA)

Considerando que P seja a proposicao “O atual dirigente da empresa X nao apenas nao foi capaz de
resolver os antigos problemas da empresa como também nao conseguiu ser inovador nas solugdes
para os novos problemas”, julgue os itens a seguir a respeito de légica sentencial.

A negacao da proposicdo P esta corretamente expressa por “O atual dirigente da empresa X foi
capaz de resolver os antigos problemas da empresa ou conseguiu ser inovador nas solugdes para
0s novos problemas”.

Resolugao

A proposicao P pode ser reescrita assim: O atual dirigente da empresa X nao foi capaz de resolver
0s antigos problemas da empresa e nao conseguiu ser inovador nas solucdes para 0s novos
problemas.

ao_n

Para negar esta frase, devemos negar os dois componentes e trocar o conectivo “e” por “ou”.

@ ***NAO ATIVAR** Raciocinio Légico p/ Policia Federal (Agente) Com Videoaulas - 2019
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A negacao desta frase é dada por: O atual dirigente da empresa X foi capaz de resolver os antigos
problemas da empresa ou conseguiu ser inovador nas solu¢des para os novos problemas.

Gabarito: Certo.

5. (CESPE 2012/Camara dos Deputados)

A negacao da proposicao “Nao conheco esse empresario nem ouvi falar de sua empresa” pode ser
expressa por “Conheco esse empresario e ouvi falar de sua empresa”.

Resolugao

A proposicao dada no enunciado significa “Nao conheco esse empresario e ndao ouvi falar de sua
empresa”.

7

A negacdo desta proposicao é “Conheco esse empresario ou ouvi falar de sua empresa”.

a_n

O item esta errado, pois foi utilizado o conectivo “e” na negacao.

Gabarito: Errado

6. (CESPE 2014/TC-DF)

A negacao da proposicao “Um empresario tem atuagao antiecondmica ou antiética” pode ser
expressa por “Um empresario nao tem atuag¢ao antiecondmica ou nao tem atuacao antiética”.

Resolugao

Acabamos de aprender que para negar uma proposicao composta pelo conectivo “ou” devemos

o _n

negar os componentes e trocar o conectivo por “e”.

Gabarito: Errado

7. (CESPE 2014/MEC)

7

A negacao da proposicio “O candidato é pds-graduado ou sabe falar inglés” pode ser
corretamente expressa por “O candidato nao é pds-graduado nem sabe falar inglés”.

Resolugao
Esta “casca de banana” aparece com muita frequéncia em questdes do CESPE.

Observe: A proposicdao “Nao vou a praia nem ao cinema” significa “Nao vou a praia e nao vou ao
cinema”.

a_n

CUIDADO!! A expressao “nem”, que o enunciado colocou na suposta negacao, significa “e
implicitamente!!

Vamos voltar ao enunciado. Queremos negar a proposi¢cao “O candidato é pds-graduado ou sabe
falar inglés”. Devemos negar os dois componentes e trocar o conectivo “ou” por “e”.
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Assim, a negacao pedida pode ser escrita assim: “O candidato ndao é pds-graduado e nao inglés”.
Esta frase pode ser reescrita como “O candidato nao é pds-graduado nem sabe falar inglés”.

Gabarito: Certo

8. (CESPE 2013/MPU)

A negacado da proposicao “Ndo apareceram interessados na licitacdo anterior e ela ndao pode ser
repetida sem prejuizo para a administracdo” estda corretamente expressa por “Apareceram
interessados na licitacao anterior ou ela pode ser repetida sem prejuizo para a administracao”.

Resolugao

Esta € uma aplicacdao direta da Lei de De Morgan. Para negar uma proposicao composta pelo
conectivo “e”, devemos negar os dois componentes e trocar o conectivo por “ou”.

Afirmacio N3o apareceram interessados na ela ndo pode ser repetida sem prejuizo para a
§ licitagdao anterior administragao
~ Apareceram interessados na licitacao ela pode ser repetida sem prejuizo para a
Negacio p ¢ ou p p pre) p

anterior administracao

Gabarito: Certo

9. (CESPE 2014/Camara dos Deputados)

A negacao da proposicao “Eu voto no candidato X, ele nao é eleito e ele ndo me da um agrado
antes da eleicdao” esta corretamente expressa por “Eu ndo voto no candidato X, ele é eleito e ele
me da um agrado antes da eleicao”.

Resolugao

Para negar proposicdes compostas pelo conectivo “e”, devemos negar os componentes e trocar o
conectivo por “ou”.

Gabarito: Errado

10.(CESPE 2012/FNDE)

A negacdo da proposicao “Ha transformacao na linha pedagdgica e no processo de ensino” pode
ser corretamente expressa por “Nao ha transformacao na linha pedagdgica ou no processo de
ensino”.

Resolugao
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Este item esta perfeito. Para negar uma proposicdao composta pelo conectivo “e” devemos
modificar o verbo (negd-lo) e trocar o conectivo “e” pelo conectivo “ou”.

Gabarito: Certo

11.(CESPE 2010/ABIN)

A negacdao da proposicdo "estes papéis sao rascunhos ou nao tém mais serventia para o
desenvolvimento dos trabalhos" é equivalente a "estes papéis ndao sdao rascunhos e tém serventia
para o desenvolvimento dos trabalhos".

Resolugao

Para negar uma proposi¢cao composta pelo conectivo “ou”, devemos negar os dois componentes e
trocar o conectivo pelo “e”.

. o Estes papéis nao tém mais serventia para o
Afirmacao .
rascunhos desenvolvimento dos trabalhos
. Estes papéis nao sao tém mais serventia para o)
Negacao e .
rascunhos desenvolvimento dos trabalhos

Gabarito: Certo

12.(CESPE 2012/TRE-RJ)

P: Se ndao ha autorizacao legislativa ou indicagao dos recursos financeiros correspondentes, entao,
nao ha abertura de créditos suplementares ou de créditos especiais.

Considerando a proposicao acima, que tem por base o art. 167, inciso V, da Constituicao Federal
de 1988, julgue os itens seguintes.

Na proposicao P, a negacao do consequente estaria corretamente expressa por: “Ha abertura de
créditos suplementares ou ha abertura de créditos especiais”.

Resolugao

o"

O consequente é a segunda proposicdo de uma proposicdo composta pelo conectivo “se...,
entdo...”, ou seja, é a proposicao que fica depois do “entao”.

Queremos, portanto, negar a proposicao “ndao ha abertura de créditos suplementares ou de
créditos especiais.”.

Para negar uma proposicdo composta pelo “ou”, devemos negar os componentes e trocar o
conectivo pelo “e”. O item esta errado, ja que o conectivo ndo foi trocado.

Gabarito: Errado
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ficamos por aqui, queridos alunos. Espero que tenham gostado da aula.
O assunto da aula de hoje € ADORADO pelo CESPE!!!

Vamos juntos nesta sua caminhada. Lembre-se que vocés podem fazer perguntas e sugestdes no

nosso forum de duvidas.

cEMigo

Vocé também pode me encontrar no instagram @profguilhermeneves ou entrar em contato
diretamente comigo pelo meu email profguilhermeneves@gmail.com.

Um forte abraco e até a préxima aula!!!

Guilherme Neves
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PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




