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CONCEITO, FINALIDADE E FONTES DO DPP

Conceitualmente, podemos conceber o Direito Processual Penal como o ramo do Direito que
tem por finalidade a aplicagdo, no caso concreto, da Lei Penal outrora violada. Nos dizeres de
JOSE FREDERICO MARQUES:

:"O conjunto de principios e normas que regulam a aplicagéo jurisdicional do
Dlrelto Penal, bem como as atividades persecutérias da Policia Judiciéria, e a'i
{ estruturacdo dos érgdos da funcao jurisdicional e respectivos auxiliares”". :

Do ponto de vista prético, ou seja, da materializagdo do processo, pode ser definido como:

:"(..) conjunto de atos cronologicamente concatenados (procedimentos),
=submetldo a prlnC|p|os e regras juridicas destinadas a compor as lides de carater
i penal. Sua finalidade &, assim, a aplicacéo do direito penal objetivo”?.

No que tange as finalidades do Direito Processual Penal, elas podem ser basicamente divididas
em duas:

- Finalidade IMEDIATA (direta) — Fazer valer o jus puniendi do Estado, com a

aplicagdo, em concreto, da Lei penal, respeitando os direitos fundamentais do
individuo.

- Finalidade MEDIATA (indireta) — A obten¢do da paz social, da restauragdo da ordem

violada pela prética do delito, por meio da aplicagdo concreta do Direito Penal ao
caso.

Mas como surge o Direito Processual Penal? Estudar a origem do Direito Processual Penal
pressupde a anélise das FONTES do Direito Processual Penal.

No que tange as FONTES do Direito Processual Penal, elas podem ser materiais ou formais. Estas
ultimas se dividem em imediatas e mediatas.

1. Fonte formal (ou de cognicao) — Meio pelo qual a norma é langada no mundo juridico.
Podem ser imediatas (também chamadas de diretas ou primarias) ou mediatas (também
chamadas de indiretas, secundarias ou supletivas).

' MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Ed. Forense. Rio de Janeiro. 1961, pag. 20
2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Ed. Atlas, S&o Paulo. 2004, pag. 31
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a) IMEDIATAS - Sao as fontes principais, aquelas que devem ser aplicadas
primordialmente (Constituicdo, Leis, tratados e convencdes internacionais).
Basicamente, portanto, os diplomas normativos nacionais e internacionais®.

b) MEDIATAS — S&o aplicaveis quando hé lacuna, auséncia de regulamentagdo pelas
fontes formais imediatas (costumes, analogia e principios gerais do Direito).

Fonte material (ou de produgio) — E o érgéo, ente, entidade ou Instituicdo responsavel
pela producado da norma processual penal. No Brasil, em regra, é a Unido (por meio do
processo legislativo federal), por forca do art. 22, | da Constituigdo, podendo os Estados
legislarem sobre questdes especificas. Sobre Direito Penitencidrio a competéncia é
concorrente entre Unido, estados e DF.

* Ha quem inclua também, dentre as fontes imediatas, as SUMULAS VINCULANTES, pois sdo verdadeiras normas de
aplicagdo vinculada. Lembrando que a jurisprudéncia e a Doutrina ndo sdo consideradas, majoritariamente, como
FONTES do Direito Processual Penal, pois representam, apenas, formas de interpretagdo do Direito Processual Penal.

(]
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PRINCIPIOS PROCESSUAIS PENAIS

Principio da inércia

Alguns doutrinadores ndo consideram este um principio do processo penal com base
constitucional, embora seja unanime que é aplicavel ao processo penal brasileiro.

Este principio diz que o Juiz ndo pode dar inicio ao processo penal, pois isto implicaria em
violagdo da sua imparcialidade, representando confusdo entre as fun¢des de acusar e julgar.
Trata-se de uma das materializagdes da adoc¢do do sistema acusatério, ou seja, a clara separacao
entre as funcdes de acusar e julgar.

Um dos dispositivos constitucionais que d& base a esse entendimento é o art. 129, | da
Constituicdo Federal:

 Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico:

- promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei; :

Percebam que a Constituicdo estabelece como sendo privativa do MP a promocéao da agédo penal
publica. Assim, diz-se que o MP ¢é o “titular da acao penal publica”.

Mas e a agdo penal privada? Mais a frente vocés verao que a agao penal privada é de titularidade
do ofendido. Assim, o Juiz j& ndo poderia a ela dar inicio por sua prépria natureza, ja que a lei
considera que, nesses casos, o interesse do ofendido em processar ou néo o infrator se sobrepde
ao interesse do Estado na persecugdo penal.

Este principio é o alicerce maximo daquilo que se chama de sistema acusatério, que é o sistema
adotado pelo nosso processo penal’. No sistema acusatério existe uma figura que acusa e outra
figura que julga, diferentemente do sistema inquisitivo, no qual acusador e julgador se
confundem na mesma pessoa, o que gera parcialidade do julgador, ofendendo inimeros outros
principios.

Entretanto, este principio ndo impede que o Juiz determine a realizacao de diligéncias que
entender necessérias para elucidar questao relevante para o deslinde do processo. Isso porque
no Processo Penal, diferentemente do que ocorre no Processo Civil, vigora o principio da busca
pela verdade real ou material, ndo da verdade formal. Assim, no processo penal ndo ha
presungdo de veracidade das alega¢des da acusagdo em caso de auséncia de manifestacdo em
contrario pelo réu, pois o interesse publico pela busca da efetiva verdade impede isto.

" Alguns sustentam que se adotou um sistema misto (entre acusatorio e inquisitivo), pois ha caracteres de ambos.
NUCCI, Guilherme de Souza. Op. Cit., p.71
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Além disso, este principio ird embasar diversas outras disposigdes do sistema processual penal
brasileiro, como aquela que impede que o Juiz julgue um fato ndo contido na denuncia (seria
uma violagdo indireta ao principio da inércia), que caracteriza o principio da congruéncia® entre a
sentenca e a inicial acusatoria.

Principio do devido processo legal

Esse principio é o que se pode chamar de base principal do Direito Processual brasileiro, pois
todos os outros, de uma forma ou de outra, encontram nele seu fundamento. Este principio esta
previsto no art. 5°, LIV da CRFB/88, nos seguintes termos:

gArt. 5°(...) LIV - ninguém ser3 privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
: processo legal;

Assim, a Constituicdo estabelece que ninguém poderd sofrer privagdo de sua liberdade ou de
seus bens sem que haja um processo prévio, em que lhe seja assegurada toda a sorte de
instrumentos de defesa.

Desta maneira, especificamente no processo penal, esse principio norteia algumas regras, como
o Direito que o acusado possui de ser ouvido pessoalmente (Sim, o interrogatério é um direito do
réu), a fim de expor sua versao dos fatos, bem como o direito que o acusado possui de arrolar
testemunhas, contradizer todas as provas e argumentos da acusagdo etc. Todos eles retiram seu
fundamento do Principio do Devido Processo Legal.

A obediéncia ao rito previsto na Lei Processual (seja o rito ordinério ou outro), bem como as
demais regras estabelecidas para o processo é que se chama de Devido Processo Legal em
sentido formal.

Entretanto, existe outra vertente deste principio, denominada Devido Processo Legal em sentido
material. Nessa Ultima acepgdo, entende-se que o Devido Processo Legal sé é efetivamente
respeitado quando o Estado age de maneira razoavel, proporcional e adequada na tutela dos
interesses da sociedade e do acusado.

O principio do Devido Processo Legal tem como corolarios os postulados da Ampla Defesa e do
Contraditério, ambos também previstos na Constituicado Federal, em seu art. 5°, LV:

PAM. 5(..)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
i ela inerentes;

eecccccscsccscsse
Secccccccccnccccccccccceed

> Também chamado de principio da adstricdo ou principio da correlagdo entre acusagdo e sentenca. NUCCI,
Guilherme de Souza. Op. Cit., p. 608
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1. Dos postulados do contraditério e da ampla defesa

O principio do Contraditério estabelece que os litigantes em geral e, no nosso caso, os acusados,
tém assegurado o direito de contradizer os argumentos trazidos pela parte contraria e as provas
por ela produzidas.

Entretanto, este principio sofre limitagdes, notadamente quando a decisado a ser tomada pelo Juiz
nao puder esperar a manifestacdo do acusado ou a ciéncia do acusado pode implicar a
frustracdo da decis3o.

EXEMPLO: Imagine que o MP ajuiza agdo penal em face de José, requerendo seja
decretada sua prisdo preventiva, com base na ocorréncia de uma das circunstancias
previstas no art. 312 do CPP. O Juiz, ao receber a denuncia, verificando estarem
presentes os requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, a decretara
sem ouvir o acusado, pois aguardar a manifestagdo deste acerca da prisdo preventiva
pode acarretar na frustragdo desta (fuga do acusado).

Ja o postulado da ampla defesa prevé que ndo basta dar ao acusado ciéncia das manifestagdes
da acusacdo e facultar-lhe se manifestar, se ndo lhe forem dados instrumentos para isso. Ampla
Defesa e Contraditério caminham juntos (até por isso estdo no mesmo inciso da Constituicao), e
retiram seu fundamento no Devido Processo Legal.

Entre os instrumentos para o exercicio da defesa estdo a previsdo legal de recursos em face das
decisbes judiciais, direito a producdo de provas, bem como a obrigacdo de que o Estado forneca
assisténcia juridica integral e gratuita, primordialmente através da Defensoria Publica. Vejamos:

0 e 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

:Ar't 5° (...) LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita a0s
i que comprovarem insuficiéncia de recursos;

Portanto, ao acusado que ndo possuir meios de pagar um advogado, deve ser garantida a defesa
por um Defensor Publico, ou, em ndo havendo sede da Defensoria Plblica na comarca, ser
nomeado um defensor dativo (advogado particular pago pelos cofres publicos), a fim de que lhe
seja prestada defesa técnica.

Frise-se: a defesa técnica é absolutamente indispensavel no processo penal, ndo podendo
nenhum acusado ser processado e julgado sem defensor, nos termos do art. 261 do CPP. N&o
por outro motivo o STF sumulou entendimento no sentido de que a auséncia de defesa técnica é
causa de nulidade absoluta. A eventual deficiéncia da defesa técnica, contudo, configura
nulidade relativa, devendo ser arguida oportunamente e demonstrado o prejuizo que adveio para
o réu em razdo da defesa deficiente:

Sumula 523 do STF

.a-”’fﬂf
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No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
i deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

Além da defesa técnica, realizada por profissional habilitado (advogado particular ou Defensor
Publico), ha também a autodefesa, que é realizada pelo préprio réu, especialmente quando do
seu interrogatério, oportunidade na qual pode, ele mesmo, defender-se pessoalmente, sem a
intermediacao de procurador. Assim, se o Juiz se recusar a interrogar o réu, por exemplo, estara
violando o principio da ampla defesa, por estar impedindo o réu de exercer sua autodefesa.

A autodefesa se desdobra em trés:

—» Direito de audiéncia - Tal direito se materializa durante o interrogatdrio,

oportunidade na qual o acusado pode apresentar ao Juiz, pessoalmente, a sua
defesa, ou seja, sua versdo acerca dos fatos.

> Direito de presenca — E assegurado ao acusado o direito de acompanhar os atos da

instrugdo processual, auxiliando o seu defensor na realizacdo da defesa. Ex.
Acompanhar a realizagdo da “reconstituicdo” (reprodugdo simulada dos fatos).

- Capacidade postulatéria autdnoma excepcional — Ao acusado é conferido o direito

de postular diretamente ao Juizo em determinados casos. Ex.: O acusado tem

legitimidade recursal, ou seja, ele pode recorrer mesmo que seu defensor nao recorra
(art. 577 do CPP).

Ao contrario da defesa técnica, que nao pode faltar no processo criminal, sob pena de nulidade
absoluta, o réu pode se recusar a exercer a autodefesa, ficando em siléncio, por exemplo, pois o
direito ao siléncio é um direito expressamente previsto ao réu.

Este principio ndo impede, porém, que o acusado sofra as consequéncias de sua inércia em
relagdo aos atos processuais (ndo-interposicao de recursos, auséncia injustificada de audiéncias,
etc.). Entretanto, o principio da ampla defesa se manifesta mais explicitamente quando o réu,
embora citado, deixe de apresentar Resposta a Acusagdo. Nesse caso, dada a importancia da
peca de defesa, deverd o Juiz encaminhar os autos a Defensoria Publica, para que atue na
qualidade de curador do acusado, ou, em ndo havendo Defensoria no local, nomear defensor
dativo para que patrocine a defesa do acusado.

Para finalizar, gostaria de trabalhar alguns tépicos relevantes sobre a ampla defesa e o
contraditério:

- Utilizagdo exclusiva de elementos de convic¢do da fase de investigagdo para condenar o
réu — VEDACAO - Os elementos de conviccdo colhidos na fase de investigacdo nao foram
produzidos sob o crivo do contraditério pleno, ainda que possa ter havido oportunidade
posterior para o exercicio do contraditério “sobre” a prova (e ndo “na produgdo” da
prova). Desta forma, o art. 155 do CPP veda (ainda que com exceg¢des), a condenagdo

.a-”’fﬂf
a TJIDFT (Oficial de Justica) Direito Processual Penal - 2022 (Pré-Edital) 8
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baseada EXCLUSIVAMENTE nesses elementos, o que ndo impede que o Juiz profira
sentencga condenatdria baseada nestes elementos juntamente com provas produzidas em
Juizo:
Art 155. O juiz formard sua convicgao pela livre apreciagdo da prova produ2|da
: t em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
inos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas
i cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Réu citado por edital que nao se defende nem constitui defensor - Em caso de citagao por
edital, o art. 366 do CPP estabelece que se o réu nao se defender nem constituir
advogado, o processo deverd ficar suspenso, ndo sendo licito ao Juiz determinar o
prosseguimento do feito com defensor nomeado. Isso se d4 em razdo da compreensao de
que, nas hipoteses de citagdo por edital, é bastante provavel que o réu sequer saiba da
existéncia do processo, de maneira que dar seguimento com a nomeagdo de defensor
dativo configuraria violagao aos principios da ampla defesa e do contraditério:

PArt. 366. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir }
'advogado ficardo suspensos o processo e o curso do prazo prescricional, i
ipodendo o juiz determinar a produgdo antecipada das provas consideradas i
i urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no
fart. 312.

- Atribuicdo de falsa identidade x autodefesa - Tal conduta ndo configura exercicio legitimo

(]

da autodefesa. Assim, se o investigado/acusado atribui a si mesmo falsa identidade
perante a autoridade policial (p. ex.: para ocultar seus antecedentes), tal conduta ira
configurar crime, nos termos do entendimento sumulado do STJ (crime de falsa
identidade):

: Sumula 522 do STJ

EA conduta de atribuir-se falsa identidade perante autoridade policial é tipica,
iainda que em situacdo de alegada autodefesa. :

Fraude processual x autodefesa — Poderia o investigado/acusado adulterar a cena do
crime, alterar o estado de pessoas e coisas referentes a infragdo penal, com vistas a induzir
a erro o perito ou o julgador? Né&o. Tal conduta ndo estd abarcada pela autodefesa,
configurando crime de fraude processual (art. 347 do CP).

TJIDFT (Oficial de Justica) Direito Processual Penal - 2022 (Pré-Edital) 9
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Principio da presuncao de nao culpabilidade (ou presuncao de
inocéncia)

A Presuncao de inocéncia é o maior pilar de um Estado Democratico de Direito, pois, segundo
este principio, nenhuma pessoa pode ser considerada culpada (e sofrer as consequéncias disto)
antes do transito em julgado de sentenga penal condenatéria. Nos termos do art. 5°, LVII da
CRFB/88:

LVII - ninguém seré considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca i
: penal condenatoria;

O que é transito em julgado de sentenca penal condenatéria? E a situagdo na qual a sentenca
proferida no processo criminal, condenando o réu, ndo pode mais ser modificada através de
recurso. Assim, enquanto nao houver uma sentenca criminal condenatéria irrecorrivel, o acusado
ndo pode ser considerado culpado e, portanto, ndo pode sofrer as consequéncias da
condenacéo.

Este principio pode ser considerado:

> Uma regra probatéria (regra de julgamento) - Deste principio decorre que o 6nus

(obrigacdo) da prova cabe ao acusador (MP ou ofendido, conforme o caso). O réu é, desde o
comego, inocente, até que o acusador prove sua culpa. Assim, temos o principio do in dubio pro
reo ou favor rei, segundo o qual, durante o processo (inclusive na sentenca), havendo duvidas
acerca da culpa ou ndo do acusado, devera o Juiz decidir em favor deste, pois sua culpa nao foi
cabalmente comprovada.

CUIDADOQO: Existem hipdteses em que o Juiz ndo decidird de acordo com
principio do in dubio pro reo, mas pelo principio do in dubio pro societate. Por
exemplo, nas decisdes de recebimento de denlncia ou queixa e na decisdo de
pronuncia, no processo de competéncia do Juri, o Juiz decide contrariamente ao
réu (recebe a dendncia ou queixa no primeiro caso, e pronuncia o réu no
segundo) com base apenas em indicios de autoria e prova da materialidade. Ou
seja, nesses casos, mesmo o Juiz tendo duividas quanto a culpabilidade do réu,
deverd decidir contrariamente a ele, e em favor da sociedade, pois destas
decisdes ndo ha consequéncias para o réu, permitindo-se, apenas, que seja
iniciado o processo ou a fase processual, na qual serdo produzidas as provas
necessarias a elucidacdo dos fatos.

> Uma regra de tratamento - Deste principio decorre, ainda, que o réu deve ser, a todo

momento, tratado como inocente. E isso tem uma dimensado interna e uma dimensao externa:

a) Dimensao interna — O agente deve ser tratado, dentro do processo, como inocente. Ex.:
O Juiz ndo pode decretar a prisdo preventiva do acusado pelo simples fato de o réu estar
sendo processado, caso contrario, estaria presumindo a culpa do acusado.

a TJIDFT (Oficial de Justica) Direito Processual Penal - 2022 (Pré-Edital) 10
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b) Dimensao externa — O agente deve ser tratado como inocente FORA do processo, ou
seja, o fato de estar sendo processado ndo pode gerar reflexos negativos na vida do réu.
Ex.: O réu ndo pode ser eliminado de um concurso publico porque esté respondendo a um
processo criminal (pois isso seria presumir a culpa do réu).

Desta maneira, sendo este um principio de ordem Constitucional, deve a legislacdo
infraconstitucional (especialmente o CP e o CPP) respeitd-lo, sob pena de violagcdo a
Constituicdo. Portanto, uma lei que dissesse, por exemplo, que o cumprimento de pena se daria
a partir da sentenga em primeira instancia seria inconstitucional, pois a Constituicdo afirma que o
acusado ainda nao é considerado culpado nessa hipdtese.

ESCLARECENDOQ!

&

ATENCAO! A existéncia de prisdes provisérias (prisdes decretadas no curso do processo) nao
ofende a presuncao de inocéncia, pois nesse caso ndo se trata de uma prisdo como cumprimento
de pena, mas sim de uma prisao cautelar, ou seja, para garantir que o processo penal seja
devidamente instruido ou eventual sentenga condenatdria seja cumprida. A prisao cautelar,
portanto, possui um fundamento CAUTELAR (evitar algum prejuizo), ndo estando baseada na
suposta culpa do agente.

EXEMPLO: Réu estd ameagando testemunhas e destruindo provas. Nesse caso, se o
Juiz decretar a prisdo preventiva, para a conveniéncia da instrugao criminal, estara
apenas reconhecendo que a liberdade do réu é um risco para a perfeita instrugdo do
processo, motivo pelo qual o mesmo devera ser preso cautelarmente, para evitar que
haja efetivo prejuizo a instrugdo.

Ou seja, a prisdo cautelar, quando devidamente fundamentada na necessidade de evitar a
ocorréncia de algum prejuizo (risco para a instrugdo ou para o processo, por exemplo), é vélida.
O que nao se pode admitir é a utilizagdo da prisdo cautelar como “antecipagao de pena”.

Inclusive, esse entendimento é pacifico no @mbito da jurisprudéncia:

$0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000%

:"A prisdo preventiva ndo caracteriza antecipacdo de pena e ndo viola ai
presuncdo de inocéncia, por ndo constituir reconhecimento definitivo de
culpabilidade.”

(AgRg no HC n. 828.065/MG, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
:30/11/2023.)

a TJIDFT (Oficial de Justica) Direito Processual Penal - 2022 (Pré-Edital) 11
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Vou transcrever para vocés agora alguns pontos que sdo polémicos e a respectiva posigdo dos
Tribunais Superiores, pois isto é importante.

e Processos criminais em curso e inquéritos policiais em face do acusado podem ser
considerados maus antecedentes? Segundo o STJ e o STF ndo, pois em nenhum
deles o acusado foi condenado de maneira irrecorrivel, logo, ndo pode ser
considerado culpado nem sofrer qualquer consequéncia em relagdo a eles (simula
444 do STJ).

® Regressao de regime de cumprimento da pena — O STJ e o STF entendem que nao
ha necessidade de condenagao criminal transitada em julgado para que o preso sofra
a regressao do regime de cumprimento de pena mais brando para o mais severo (do
semiaberto para o fechado, por exemplo). Nesses casos, basta que o preso tenha
cometido novo crime doloso ou falta grave, durante o cumprimento da pena pelo
crime antigo, para que haja a regressao, nos termos do art. 118, | da Lei 7.210/84 (Lei
de Execugbes Penais), ndo havendo necessidade, sequer, de que tenha havido
condenacao criminal ou administrativa. A Jurisprudéncia entende que esse artigo da
LEP ndo ofende a Constituicdo.

e Revogacdo do beneficio da suspensdao condicional do processo em razdo do
cometimento de crime — Prevé a Lei 9.099/95 que em determinados crimes, de
menor potencial ofensivo, pode ser o processo criminal suspenso por determinado,
devendo o réu cumprir algumas obrigagdes durante este prazo (dentre elas, ndo
cometer novo crime), findo o qual estard extinta sua punibilidade. Nesse caso, o STF
e o STJ entendem que, descoberta a pratica de crime pelo acusado beneficiado com
a suspensdo do processo, este beneficio deve ser revogado, por ter sido
descumprida uma das condi¢bes, nao havendo necessidade de transito em julgado
da sentenca condenatdria do crime novo.

O STF chegou a relativizar o principio da presungdo de inocéncia, entendendo que a presungao
de inocéncia iria somente até o esgotamento das instancias ordinarias (até segundo grau de
jurisdicdo). A partir dai, seria possivel a execugdo proviséria de pena, ndo sendo mais possivel
falar em presuncdo de inocéncia, por ja haver condenacdo em segunda instancia, ainda que
pendente julgamento de Recurso Especial para o STJ ou Recurso Extraordinario para o STF.

Porém, este entendimento (que se iniciou quando do julgamento do HC 126.292) foi
posteriormente abandonado pelo STF, quando do julgamento definitivo das ADCs 43, 44 e 54,
tendo o STF retomado seu entendimento classico: a presungao de inocéncia deve ser
compreendida nos exatos termos da CF/88, ou seja, até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria, de forma que é vedada a execugdo proviséria de pena criminal.

Vale ressaltar que a Lei 13.964/19 (chamado “pacote anticrime”), alterou a redagéo do art. 492, 1,
“e” do CPP, para permitir a execugdo proviséria de pena criminal imposta pelo TRIBUNAL DO
JURI, quando se tratar de pena igual ou superior a 15 anos.

O STF, porém, reconheceu a repercussao geral do Tema, que ainda sera objeto de anélise (“Tema
1068: Descrigdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, inciso XXXVIII, alinea
¢, da Constitucional Federal, se a soberania dos vereditos do Tribunal do Jari autoriza a imediata
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execugdo de pena imposta pelo Conselho de Sentenga”). J& h3, inclusive, maioria formada pela
constitucionalidade da previsdo, no sentido de que "A soberania dos veredictos do Tribunal do
Juri autoriza a imediata execugdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada" (voto do relator)’. O julgamento, porém, se
encontra suspenso, e nada impede que um Ministro mude posteriormente seu voto, até a
publicagdo do acérdao.

O STJ, porém, ja vem decidindo pela inconstitucionalidade do art. 492, I, “e” do CPP, com
fundamento no entendimento firmado pelo STF nas ADCs 43, 44 e 54:

“(...) Ainda que o art. 492, inciso |, alinea e, do Cédigo de Processo Penal seja
i posterior as ADCs. n. 43, 44 e 54 do STF, o entendimento predominante desta
Corte Superior, ja consolidado no ambito de ambas as Turmas da Terceira Se(;ao
segue a diretriz jurisprudencial de que ndo se admite a execucao imediata de
condenagao pelo Tribunal do Juri, sob pena de afronta ao prlnC|p|o
gconstitucional da presuncao de inocéncia. ’

:2. Questio que teve a repercussdo geral reconhecida no Supremo Tribunal }
Federal, nos autos do RE 1.235.340/SC (Tema 1068), porém, ainda sem definicéo,
razdo pela qual privilegia-se a orientagdo firmada por este Superior Tribunal de
i Justica. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

’(AgRg no HC n. 815.714/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma
i julgado em 12/6/2023, DJe de 16/6/2023.)"

A.Jurisprudéncia relevante sobre principio da presunciao de
inocéncia

-> Sdmula 643 do STJ - O STJ, seguindo o entendimento do STF nas ADCs 43, 44 e 54,
sumulou entendimento no sentido de que a execucao das penas restritivas de direitos também
depende do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ou seja, ndo se admite
execugao proviséria de pena criminal, nem mesmo restritiva de direitos:

Sumula 643 do STJ

A execugdo da pena restritiva de direitos depende do transito em julgado da
condenagao :

* STF, RE 1235340.
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> STF - Regressao de regime - Pratica de novo crime - desnecessidade de transito em
julgado — O STF entendeu que a regressdo de regime de cumprimento de pena pela pratica de
novo crime pelo apenado dispensa o transito em julgado em relagdo a este novo crime, ndo
constituindo isso uma ofensa ao principio da presuncao de inocéncia:

( ) Oart. 118, |, da Lei 7.210/1984 prevé a regressao de regime se o apenado

: “praticar fato definido como crime doloso ou falta grave”. 3. Para caracterizacéo i
do fato, ndo exige a lei o transito em julgado da condenacao criminal em relagao
ao crime praticado. Precedentes. 4. Habeas corpus extinto sem resolugdo de
merlto :

(HC 110881, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao: ROSA WEBER
Prlmelra Turma, julgado em 20-11-2012, PROCESSO ELETRONICO DJe- 154
: DIVULG 07-08-2013 PUBLIC 08-08-2013)

> STF e STJ - indeferimento de registro profissional com base em inquéritos e agdes penais
em curso - violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia — O STF (RG, Tema 1171) e o STJ
firmaram entendimento no sentido de que a existéncia de inquéritos policiais e a¢cdes penais em
curso ndo podem representar obstaculo ao registro profissional do individuo, sob pena de
violagao ao principio da presungao de inocéncia.

2. O Superior Tribunal de Justica tem adotado o entendimento de que o
- indeferimento de pedido de registro profissional com base na existéncia de §

ginquérito em curso ou em acgao penal sem transito em julgado viola o princfpioé

ida presuncdo de inocéncia (AgRg no REsp 1.542.026/RS, Rel. Ministro i
i HUMBERTO MARTINS, DJe 14.9.2015; AgRg no REsp 1.452.502/SC, Rel.
i Ministro SERGIO KUKINA, DJe 3.9.2015; AgRg no AREsp 504.196/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, DJe 11.9.2014).

: 3. Agravo interno a que se dé provimento.

(Aglnt no RMS n. 64.827/GO, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
: Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022.)

No mesmo sentido, o STF:

STF Repercussao Geral - Tema 1171

iTese: Violam o principio da presuncao de inocéncia o indeferimento de matricula ‘
;em cursos de reciclagem de vigilante e a recusa de registro do respectivo :
i certificado de concluséo, em razéo da existéncia de inquérito ou agéo penal sem
{ 0 transito em julgado de sentenca condenatéria.

.a-”’fﬂf
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> STF - concurso publico - eliminacdo de candidato que responde a inquérito ou agao penal
- Possibilidade em casos excepcionais — O STF firmou entendimento no sentido de "a lei pode
instituir requisitos mais rigorosos para determinados cargos, em razdo da relevancia das
atribuicdes envolvidas, como é o caso, por exemplo, das carreiras da magistratura, das fungdes
essenciais a justica e da seguranca publica (CRFB/1988, art. 144), sendo vedada, em qualquer
caso, a valoracdo negativa de simples processo em andamento, salvo situagdes
excepcionalissimas e de indiscutivel gravidade"*, tendo sido firmada a seguinte tese:

STF Repercussao Geral - Tema 22

Tese Sem previsdo constitucionalmente adequada e instituida por lei, ndo é i
Iegltlma a cldusula de edital de concurso publico que restrinja a participacao de
candldato pelo simples fato de responder a inquérito ou acéo penal.

Principio da obrigatoriedade da fundamentacao das decisées
judiciais

Este principio esta previsto no art. 93, IX da Constitui¢do:

Ar't 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dlspora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

()

§IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e§

'fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a :
i presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou i
isomente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do
mteressado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

Como vocés podem ver, é a propria Constituicdo quem determina que os atos decisérios
proferidos pelo Juiz sejam fundamentados. Desta maneira, pode-se elevar esse principio
(motivacdo das decisdes judiciais) a categoria de principio constitucional, por ter merecido a
atencdo da Lei Méxima.

Portanto, quando o Juiz indefere uma prova requerida, ou prolata a sentenga, deve fundamentar
seu ato, dizendo em que fundamento se baseia para indeferir a prova ou para tomar a decisdo
gue tomou na sentenga (condenando ou absolvendo).

* RE 560.900/DF, Relator: Ministro ROBERTO BARROSO, publicado em 17/08/2020
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Esse principio decorre da légica do sistema juridico patrio, em que a transparéncia deve vigorar.
Assim, a parte (seja o acusado ou o acusador) saberd exatamente o que se baseou o Juiz para
proferir aquela decisao e, assim, poder examinar se o Magistrado agiu dentro da legalidade.

Alids, esse principio guarda estrita relagdo com o principio da Ampla Defesa, eis que a auséncia
de fundamentagdo ou a fundamentacao deficiente de uma decisdo dificulta e por vezes impede a
sua impugnacao, ja que a parte prejudicada ndo tem elementos para combaté-lo, j& que nao
sabe seus fundamentos.

Alguns pontos controvertidos merecem destaque:

- A decisdo de recebimento da denlncia ou queixa, apesar de possuir forte carga
deciséria, ndo precisa de fundamentacao complexa (STF entende que isso nao fere a
Constituicao).

- A fundamentacao referida é constitucional — Fundamentagéo referida é aquela na

qual um oérgdo do Judicidrio se remete as razdes expostas por outro érgdo do
Judicidrio (Ex.: O Tribunal, ao julgar a apelagdo, mantendo a sentenga, pode
fundamentar sua decisdo referindo-se aos argumentos expostos na sentenga de
primeira instancia, sem necessidade de reproduzi-los no corpo do Acérdao).

- As decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri ndo sdo fundamentadas, pois os

julgadores (jurados) nao possuem conhecimento técnico, proferindo seu voto
conforme sua percepcao de Justica indicar.

Principio da publicidade

Este principio estabelece que os atos processuais e as decisdes judiciais serdo publicas, ou seja,
de livre acesso a qualquer do povo. Essa é a regra prevista no art. 93, X da CRFB/88:
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i sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

()

EIX— todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
: fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
gpresenga, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou
isomente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do §
i interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo; :

Percebam que a Constituicdo determina que os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, mas entende-se “julgamentos” como qualquer ato processual.
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Entretanto, essa publicidade NAO E ABSOLUTA, podendo sofrer restricdo, quando a intimidade
das partes ou interesse publico exigir. A isso se chama “publicidade restrita”.

Essa possibilidade de restricdo estd prevista, ainda, no art. 5°, LX da CRFB/88:

:Art. 5° (..) LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

sssemeceed

Ressalto a vocés que essa publicidade pode ser restringida apenas as partes e seus procuradores,
ou somente a estes. O que isso significa? Que alguns atos podem néo ser publicos nem mesmo
para a outra parte! Sim! Imaginem que, numa audiéncia, a ofendida pelo crime de estupro ndo
queira dar seu depoimento na presenca do acusado. Nada mais natural. Assim, o Juiz podera
mandar que este se retire da sala, permanecendo, porém, o seu advogado. Aos procuradores
das partes (advogado, membro do MP, etc.) nunca se pode negar publicidade dos atos
processuais! Gravem isso!

Essa impossibilidade de restricdo da publicidade aos procuradores das partes é decorréncia
natural do principio do contraditério e da ampla defesa, pois sdo os procuradores quem exercem
a defesa técnica, ndo podendo ser privados do acesso a nenhum ato do processo, sob pena de
nulidade.’

Principio da isonomia processual

O principio da isonomia processual (ou par conditio ou paridade de armas) decorre do principio
da isonomia, genericamente considerado, segundo o qual as pessoas sdo iguais perante a lei,
sendo vedadas praticas discriminatérias. Esta previsto no art. 5° da Constitui¢do:

i Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
igarantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

> Por fim, vale registrar que no Tribunal do Jari (que tem regras muito especificas) o voto dos jurados € sigiloso, por
expressa previsdo constitucional, caracterizando-se em mais uma excegdo ao principio. Nos termos do art. 5°, XVIII,
b, da Constituigdo:

Art. 5°(..)

XXXV - é reconhecida a instituigdo do juri, com a organizagdo que lhe der a lei, assegurados:
()
b) o sigilo das votagées;

Assim, nesse caso, ndo ha publicidade do voto proferido pelo jurado, mas a sessdo secreta onde ocorre o
julgamento pelos jurados (depodsito dos votos na urna) é acessivel aos procuradores.
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
ropriedade, nos termos seguintes:

No campo processual este principio também irradia seus efeitos, devendo a lei processual tratar
ambas as partes de maneira igualitaria, conferindo-lhes os mesmos direitos e deveres. Por
exemplo: Os prazos recursais devem ser os mesmos para acusagdo e defesa, o tempo para
sustentagdo oral nas sessées de julgamento também devem ser idénticos, etc.

Entretanto, é possivel que a lei estabelega algumas situagdes aparentemente anti-isonémicas, a
fim de equilibrar as forgas dentro do processo.®

Boa parte da Doutrina sustenta que na agdo penal publica o principio da paridade de armas fica
mitigado, pois o MP desempenha dupla fun¢do (atua como acusador e como fiscal da Lei). Na
acdo penal privada haveria uma paridade de armas mais evidente, j& que teriamos dois
particulares litigando, um de cada lado (o querelante e o querelado, ou seja, vitima e infrator), e o
MP atuando como fiscal da Lei.

Principio do duplo grau de jurisdicao

Este principio estabelece que as decisdes judiciais devem estar sujeitas a revisdo por outro 6rgao
do Judicidrio. Embora nao esteja expresso na Constituicao, grande parte dos doutrinadores o
aceita como um principio constitucional implicito’, fundamentando sua tese nas regras de
competéncia dos Tribunais estabelecidas na Constituicdo, o que deixaria implicito que toda
decisdo judicial deva estar sujeita a recurso, via de regra. A despeito de nao estar explicito na
Constituicao, tem previsao expressa no Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana
de Direitos Humanos), ratificado pelo Brasil.

Entretanto, mesmo aqueles que consideram ser este um principio de indole constitucional
entendem que ha excegdes, que sdo os casos de competéncia originaria do STF, a¢des nas quais
ndo cabe recurso da decisdo de mérito (6bvio, pois o STF é a Corte Suprema do Brasil). Assim,
essa excecdo ndo anularia o fato de que se trata de um principio constitucional, apenas néo lhe
permite ser absoluto.

¢ Por exemplo, quando a lei estabelece que a Defensoria Plblica possui prazo em dobro para recorrer, ndo esta
ferindo o principio da isonomia, mas estéd apenas corrigindo uma situagao de desequilibrio. Isso porque a Defensoria
Publica é uma Instituicdo absolutamente assoberbada, que ndo pode escolher se vai ou ndo patrocinar uma
demanda. Caso o assistido se enquadre como hipossuficiente, a Defensoria Publica deve atuar. Um escritério de
advocacia pode, por exemplo, se recusar a patrocinar uma defesa alegando estar muito atarefado.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. Cit., p. 52.
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Principio do Juiz Natural

A Constituicao estabelece em seu art. 5°, LIll que:

Art. 5° (..) LIl - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
: autoridade competente;

Seceemeceed

Assim, desse dispositivo constitucional podemos extrair o principio do Juiz Natural.

O principio do Juiz Natural estabelece que toda pessoa tem direito de ser julgada por um érgao
do Poder Judiciario brasileiro, devidamente investido na fungdo jurisdicional, cuja competéncia
fora previamente definida®. Assim, estd vedada a formacao de Tribunal ou Juizo de excecao, que
sdo aqueles criados especificamente para o julgamento de um determinado caso. Isso nao é
tolerado no Brasil!

Trata-se de principio que remonta ao Direito anglo-saxao, fundado na ideia basica de vedagdo a
existéncia de Tribunais de Excecdo. Este principio viria a ser, posteriormente, mais bem
trabalhado pelo Direito norte-americano, ao exigir-se a fixagdo prévia da competéncia
jurisdicional.

Porém, vocés ndo devem confundir Juizo ou Tribunal de excegdo com varas especializadas. As
varas especializadas sdo criadas para otimizar o trabalho do Judicidrio, e sua competéncia é
definida abstratamente, e ndo em razdo de um fato isolado, de forma que nao ofendem o
principio. O que este principio impede é a manipulacdo das “regras do jogo” para se “escolher”
o Juiz que ird julgar a causa.’

A modificacdo da competéncia em razdo de regras de conexao e continéncia viola tal principio?
Nao.

O deslocamento da competéncia em razdo da reunido de processos por forga de conexdo ou
continéncia configura previsdao geral e abstrata de modificagdo de competéncia jurisdicional,
aplicavel a todo e qualquer caso idéntico, ndo sendo, portanto, modificagdo casuistica da
competéncia para julgar determinado caso, de forma que nao representa violagdo ao principio
do Juiz natural, nos termos da simula 704 do STF:

Sumula 704 do STF

Nao viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo
legal a atragdo por continéncia ou conexao do processo do co-réu ao foro por
prerrogativa de funcdo de um dos denunciados.

®ecccscccccsccscscccccsce
Secccccccccncccccccccccced

® PACELLI, Eugénio. Op. cit., p. 37

? Outra situagdo que também NAO VIOLA o principio do Juiz Natural é a atracdo, por conexdo ou continéncia, do
processo do corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados (simula 704 do STF). Veremos mais
sobre isso na aula sobre jurisdigdo e competéncia.
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EXEMPLO: José, advogado, e Pedro, deputado federal, praticaram em concurso de
agentes um crime de corrupgdo passiva. Pedro, deputado federal, possui foro
privilegiado no STF. José, por nao ter foro privilegiado, deveria ser julgado pelo juizo
singular de primeira instancia. Contudo, por forga da continéncia por cumulagdo
subjetiva (duas ou mais pessoas acusadas da mesma infracdo, art. 77, | do CPP), é
recomendavel a reunido dos processos para julgamento conjunto, de forma a evitar
decisbes conflitantes. Nesse caso, o STF, por ser de maior hierarquia, seria o
competente para julgar ambos (José e Pedro), de forma que haveria a “atragdo” do
julgamento do corréu (José) ao foro por prerrogativa de fungdo do outro réu (Pedro).

Assim, proposta a agdo penal, ela serd distribuida para um dos Juizes com competéncia para
julga-la.

Boa parte da Doutrina sustenta'®, ainda, a existéncia do principio do Promotor Natural. Tal
principio estabelece que toda pessoa tem direito de ser acusada pela autoridade competente.
Assim, é vedada a designagdo pelo Procurador-Geral de Justica de um Promotor para atuar
especificamente num determinado caso. Isso seria simplesmente um acusador de excegdo,
alguém que ndo estava previamente definido como o Promotor (ou um dos Promotores) que
poderia receber o caso, mas alguém que foi definido como o acusador de um réu apés a pratica
do fato, cuja finalidade é fazer com que o acusado seja processado por alguém que possui
determinada caracteristica (Promotor mais brando ou mais severo, a depender do infrator).

Entretanto, a definicdo de atribui¢cdes especializadas (Promotor para crimes ambientais, crimes
contra a ordem financeira, etc.) ndo viola este principio, pois ndo se estd estabelecendo uma
atribuicdo casuistica, apenas para determinado caso, mas uma atribuigdo abstrata, que se aplicara
a todo e qualquer caso semelhante. E exatamente o mesmo que ocorre em relagdo as Varas
especializadas.

Principio da identidade fisica do Juiz

Vigora no processo penal o principio da identidade fisica do Juiz, que significa, basicamente, que
o Juiz que presidir a instrucao devera proferir a sentenca. Vejamos o art. 399, §2° do CPP:

EArt. 399 (...) § 20 O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca.
i (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008). _

Por qual razéo isso existe? O referido principio se baseia no fato de que o Juiz que teve contato
direto com a producao da prova em audiéncia (ouviu as testemunhas, interrogou o réu, etc.) tem

1% Ver, por todos, NUCCI, Guilherme de Souza. Op. Cit., p. 52
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melhores condi¢des de “sentir” o caso e, portanto, serd capaz de proferir uma melhor sentenca.
Isso mesmo, sentenca é uma palavra que deriva do latim sententia, derivada do verbo
sentio/sentire (sentir).

Contudo, existem algumas ressalvas a esta regra. Segundo o STJ, algumas situacdes afastam a
obrigatoriedade de que o Juiz que presidiu a instrucdo esteja obrigado a proferir sentenca,
devendo ser relativizada a regra do art. 399, §2° do CPP. Isso ocorrera nas hipéteses de Juiz:

- Promovido

= Licenciado

- Afastado

-> Convocado
-> Aposentado

Regra da PLACA (PL.A.C.A.)!

Vejamos:

Informatlvo 483 do STJ

E”Assim diante da auséncia de outras normas especificas que regulamentem o:
i mencionado dISpOSItIVO legal, o STJ entende dever ser admitida a mitigacao do i

aludldo principio nos casos de convocacgao, licenca, promocgao, aposentadoria ou

afastamento por qualguer motivo que impeca o juiz que presidiu a instru¢do ai

f sentenciar o feito, por aplicagdo analdgica, devidamente autorizada pelo art. 3° :
do CPP, da regra contida no art. 132 do CPC. Ao prosseguir o julgamento, a

Turma concedeu a ordem para anular a sentenga proferida contra ° paaente HC

£ 185.859-SP, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, julgado em 13/9/2011.

Além disso, se o Juiz ndo mais integrar os quadros do Poder Judiciario (pediu exoneragéo, por
exemplo), obviamente que a sentencga nao serd proferida por ele.

Este principio guarda estreita relagdo com os principios probatérios da oralidade (privilegiar a
“palavra falada” em relagdo a “palavra escrita”), da concentragdo dos atos (sempre que possivel
as provas devem ser produzidas todas num sé ato processual, numa s6 audiéncia) e da
imediatidade ou imediatismo (o Juiz deve estar o mais préximo possivel da produgédo da prova.
Quanto mais préxima a pessoa do Juiz estiver da prova produzida, melhor ele poderd valorar a
prova).

Principio da vedacao as provas ilicitas

No nosso sistema processual penal vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz, ou
seja, o Juiz ndo estd obrigado a decidir conforme determinada prova (confisséo, por exemplo),
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podendo decidir da forma que entender, desde que fundamente sua decisdo em alguma das
provas produzidas nos autos do processo.

Em razdo disso, as partes é conferido o direito de produzir as provas que entendam necessérias
para convencer o Juiz a acatar sua tese. Entretanto, esse direito probatério nao é ilimitado,
encontrando limites nos direitos fundamentais previstos na Constituicdo. Essa limitacdo
encontra-se no art. 5°, LVI da Constituicdo. Vejamos:

{Art. 5° (...) LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
tlicitos;

.e
Seceomeceed

Vejam que a Constituicdo é clara ao dizer que nao se admitem no processo as provas que tenham
sido obtidas por meios ilicitos. Mas o que seriam meios ilicitos? Seriam todos aqueles meios em
que para a obtengdo da prova tenha que ser violado um direito fundamental de alguém.

A Doutrina divide as provas ilegais em provas ilicitas (quando violam normas de direito material) e
provas ilegitimas (quando violam normas de direito processual), mas isso ndo é assunto para esta
aula especificamente.

TOME

NOTA!

&)

ATENCAO! A doutrina dominante admite a utilizacdo de provas ilicitas quando esta for a Unica
forma de se obter a absolvicao do réu.

Veda-se, também, a utilizagdo de provas ilicitas por derivagao, que sdo aquelas provas obtidas
licitamente, mas que derivam de uma prova ilicita, adotando-se aqui a teoria dos frutos da arvore
envenenada.

EXEMPLO: Imagine que Paulo é indicado como testemunha de um fato criminoso.
Durante a investigagdo, Paulo, mediante tortura, acaba mencionando que Maria
presenciou o fato criminoso. Maria é devidamente ouvida no processo criminal e seu
depoimento é utilizado para a condenagdo do réu. Neste caso, o depoimento de
Maria, em si, ndo é ilicito, pois foi realizado validamente. Todavia, s6 se chegou até
Maria em razdo da tortura realizada sobre Paulo, motivo pelo qual o vicio contido no
depoimento de Paulo contamina o depoimento de Maria.

a TJDFT (Oficial de Justica) Direito Processual Penal - 2022 (Pré-Edital) 22
www.estrategiaconcursos.com.br 162




Renan Araujo
Aula 00

Todavia, é importante destacar que a vedacdo as provas ilicitas por derivacdo estd prevista
apenas no CPP (art. 157, §1° do CPP), ndo estando expressamente prevista na Constituicao

Federal.

Principio da vedacao a autoincriminacao

Tal principio, também conhecido como nemo tenetur se detegere, tem por finalidade impedir
que o Estado, de alguma forma, imponha ao réu (ou ao indiciado) alguma obrigacao que possa
colocar em risco o seu direito de ndo produzir provas prejudiciais a si proprio. O énus da prova
incumbe a acusacéo, ndo ao réu.

Este principio pode ser extraido da conjugagédo de trés dispositivos constitucionais:

=> Direito ao siléncio
=> Direito a ampla defesa

=> Presuncao de inocéncia

Assim, em razdo deste principio, o acusado ndo é obrigado a praticar qualquer ato que possa ser
prejudicial a sua defesa, como realizar o teste do bafémetro (trata-se de uma fase pré-processual,
mas o resultado seria utilizado posteriormente no processo), fornecer padroes graficos para
realizagdo de exame grafotécnico, etc. Além disso, o siléncio ndo pode ser considerado como
confissao e nem pode ser interpretado em prejuizo da defesa, sob pena de esvaziar-se a légica
de tal garantia.

Podemos dizer, entdo, que o principio da vedagdo a autoincriminagdo possui alguns
desdobramentos:

= Direito ao siléncio — Trata-se do direito de ndo responder as perguntas que lhe forem

formuladas.

= Inexigibilidade de dizer a verdade - Tolerancia quanto as informagdes inveridicas

prestadas pelo réu. Como o Brasil ndo criminaliza o “perjirio” (mentira realizada pelo
réu em juizo), o processo penal tolera a conduta do réu de mentir em juizo, dai néo
resultando qualquer prejuizo para a defesa.

= Direito de ndo ser compelido a praticar comportamento ATIVO — O réu nao pode ser

obrigado a participar ATIVAMENTE da producao de qualquer prova, podendo se
recusar a participar sempre que entender que isso pode prejudica-lo. Ex.: Ndo esté
obrigado a fornecer padroes graficos para exame de caligrafia, ndo estd obrigado a
participar da reconstitui¢do (reproducao simulada dos fatos), etc. Todavia, o réu pode
ser obrigado a participar da audiéncia de reconhecimento (pois ndo se trata de um

.a-”’fﬂf
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comportamento ativo, e sim passivo. O réu sé vai ficar |4, parado, a fim de que a
vitima o reconhega, ou ndo, como o infrator.

= Direito de ndo se submeter a procedimento probatoério invasivo — Trata-se do direito

de ndo se submeter a qualquer procedimento que seja realizado por meio de
penetragdo no corpo humano (Ex.: exame de sangue, endoscopia, etc.).

A Doutrina, todavia, entende que é possivel submeter o acusado a situagdes nas quais ndo se
exija uma participacdo ativa na produgdo probatoria (ex.: obrigatoriedade de comparecer ao local
indicado a fim de que se proceda ao reconhecimento pela vitima).

Principio do “non bis in idem”

Por este principio entende-se que uma pessoa ndo pode ser punida duplamente pelo mesmo
fato. Além disso, estabelece que uma pessoa nao possa, sequer, ser processada duas vezes pelo
mesmo fato. Dai podermos dizer que nao h&, no processo penal, a chamada “revisdo pro
societate”.

EXEMPLO: José foi processado pelo crime X. Todavia, como nao havia provas, foi
absolvido. Tal decisdo transitou em julgado, tornando-se imutavel. Todavia, dois meses
depois, surgiram provas da culpa de José. Neste caso, José ndo poderad ser
processado novamente.

CUIDADO! Uma pessoa nao pode ser duplamente processada pelo mesmo fato quando ja houve
decisdo capaz de produzir coisa julgada material, ou seja, a imutabilidade da decisdo
(condenagdo, absolvicao, extingdo da punibilidade, etc.). Quando a decisao nao faz coisa julgada
material, é possivel novo processo (Ex.: Extingdo do processo pela rejeicdo da denuncia, em
razdo do descumprimento de uma mera formalidade processual).

Tal principio veda, ainda, que um mesmo fato, condigdo ou circunstancia seja duplamente
considerado para fins de fixagdo da pena.

EXEMPLO: José estd sendo processado pelo crime de homicidio qualificado pelo
motivo torpe. José é condenado pelo juri e, na fixacdo da pena, o Juiz aplica a
agravante genérica prevista no art. 61, Il, a do CP, cabivel quando o crime é praticado
por motivo torpe. Todavia, neste caso, o “motivo torpe” ja foi considerado como
qualificadora (tornando a pena mais gravosa — de 06 a 20 anos para 12 a 30 anos),
entdo ndo pode ser novamente considerada no mesmo caso. Ou seja, como tal
circunstancia (motivo torpe) j& qualifica o delito, ndo pode também servir como
circunstancia agravante, sob pena de o agente ser duplamente punido pela mesma
circunstancia.
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Essa Ultima vertente do referido principio estd mais relacionada ao direito penal que ao direito
processual penal propriamente.

Assim:
VEDACAO A DUPLA CONDENACAO PELO
MESMO FATO
“NON BIS IN IDEM" VEDACAO AQ DUPLDFE_F?_SCESSD PELO MESMO

L
-

VEDACAO A DUPLA CONSIDERACAO DO
MESMO FATO/CONDICAO/CIRCUNSTANCIA NA
DOSIMETRIA DA PENA

o, ~

Importante destacar que o STJ possui entendimento consolidado no sentido de que o transito
em julgado em processo anterior impede o ajuizamento de nova agdo penal pelo mesmo fato,
ainda que a decisdo no processo ja extinto tenha sido proferida por Juizo absolutamente
incompetente:

. “Ainda que se trate de decisdo proferida por juiz absolutamente incompetente, ;
indo ha duvidas de que o transito em julgado da primeira acéo penal impede que :
i 0 paciente seja novamente processado e condenado pelos mesmos fatos, o que

ofenderla o principio que proibe o bis in idem. Precedentes do STJ.”

g(HC n. 362.616/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado emé
£1/12/2016, DJe de 7/12/2016.) :

Outro ponto a se destacar é que a vedagdo ao duplo processo pelo mesmo fato sé se aplica as
hipdteses em que a deciséo anterior produziu coisa julgada material. Caso contrario, sera possivel
o manejo de nova agdo penal pelo mesmo fato. E o que ocorre, por exemplo, com a sentenca
que rejeita a dendncia e extingue o processo, tendo como fundamento, por exemplo, a auséncia
de justa causa. Ora, nesse caso, o MP poderd ajuizar nova agdo penal pelo mesmo fato, desde
que apresente novos elementos capazes de configurar a justa causa (prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria delitiva).
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Quadro-resumo sobre principios processuais penais

Vamos revisar os principios do direito processual penal neste pequeno quadro-resumo:

Principio

Definicao

Principio da inércia

O Juiz ndo pode dar inicio ao processo, pois isto
implicaria em violagdo da sua imparcialidade.

Principio do devido
processo legal

Necessidade de respeito as regras processuais
estabelecidas, que devem garantir as partes o direito de
contraditar as alegagdes e provas produzidas pela outra
parte, bem como garantir ao acusado o direito a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,
desdobrando-se em defesa técnica (realizada por
profissional habilitado) e autodefesa.

Principio da presuncao de
inocéncia

Ninguém pode ser considerado culpado até o trénsito
em julgado de sentenga penal condenatdria, o que
implica dizer que o indiciado ou acusado deve ser
tratado como presumidamente ndo culpado (regra de
tratamento), bem como transfere-se para a acusagao o
6nus de provar a culpa do acusado (regra probatéria).

Principio da
obrigatoriedade de
fundamentacao das

decisoes judiciais

Todas as decisdes judiciais devem ser fundamentadas, o
que nao impede a utilizagdo de fundamentagdo mais
sucinta em determinados casos, ou O recurso a
“fundamentacdo referida” (remeter-se a trechos de
outra decisdo).

Principio da publicidade

Os atos processuais, a principio, devem ser publicos.
Trata-se de publicidade que ndo é absoluta, pois a lei
pode limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes.

Principio da isonomia
processual

Deve a lei processual tratar ambas as partes de maneira
igualitéria, conferindo-lhes os mesmos direitos e
deveres. Porém, é possivel que a lei estabeleca algumas
situagdes aparentemente anti-isondmicas, a fim de
equilibrar as forgas dentro do processo (ex.: concessdo
de prazo em dobro para a Defensoria Publica).

Principio do duplo grau de

As decisdes judiciais devem estar sujeitas a revisdo por

(]
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jurisdicao

outro érgao do Judiciario, diverso daquele que proferiu
a decisdo e hierarquicamente superior. Nao esta
expresso na CF/88, mas tem previsao expressa no Pacto
de San José da Costa Rica (Convencdo Americana de
Direitos Humanos), ratificado pelo Brasil.

Principio do Juiz Natural

Toda pessoa tem direito de ser processada e julgada
por um d4rgdo do Poder Judicidrio devidamente
investido na funcdo jurisdicional, cuja competéncia fora
previamente definida de acordo com regras prévias e

abstratas. Veda-se, por consequéncia, a criacdo de
T—

ribunal ou Juizo de excecdo, que sdo aqueles criados
especificamente para o julgamento de um determinado

Caso.

Principio da identidade
fisica do Juiz

O Juiz gue presidir a instrucdo deverd proferir a

sentenca, por ter tido contato direto com a prova oral
colhida em audiéncia. H& exceg¢bes, como no caso de
Juiz aposentado, promovido, licenciado, afastado ou
convocado.

Principio da vedacao as
provas ilicitas

Nao se admite no processo a utilizacao de provas que
tenham sido obtidas por meios ilicitos, assim
compreendidas aquelas colhidas com violagdo a direitos
do individuo. Como regra geral, veda-se, também, a
utilizagdo de provas ilicitas por derivagéo.

Principio da vedacao a
autoincriminacao

O Estado nao pode impor ao réu (ou ao indiciado) a
pratica de algum ato que possa gerar a producao de
prova contraria aos seus interesses. Desse principio se
extrai o direito ao siléncio, o direito de nao fornecer
padrées gréficos para pericia grafotécnica, de nao
realizar o “teste do bafémetro”, etc.

Principio do “non bis in

Uma pessoa ndo pode ser punida duplamente pelo

idem” mesmo fato, nem pode sequer ser duas vezes
processada pelo mesmo fato. Ademais, um mesmo fato,
condicdo ou circunstancia ndo pode ser duplamente
valorado em desfavor do acusado.
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DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS RELEVANTES

Vamos sintetizar neste tépico algumas disposi¢cdes constitucionais relativas ao Direito Processual
Penal que, embora relevantes, ndo podem ser consideradas principios.

Direitos constitucionais do preso

A CRFB/88 prevé uma série direitos que sdo assegurados ao preso. Vejamos:

LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e i
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
|med|atamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele

|nd|cada

LXIII - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
i calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por
seu interrogatoério policial;

:LXV - a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciéria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
: liberdade proviséria, com ou sem fianga;

(...)

: LXVIIl - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar'
ameagado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por
{ ilegalidade ou abuso de poder;

Vejam que temos uma série de direitos assegurados ao preso. Tenho um quadrinho abaixo que
pode facilitar a compreensao:

GARANTIAS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO PRESO

ADMISSIBILIDADE DA

PRISAO DEPOIS DE EFETUADA A PRISAO PARA EVITAR A PRISAO
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° Flagrante delito | e Comunicacao da prisdoe | o Liberdade proviséria
(sem necessidade de | do local em que se encontra o | (quando  presentes  0s
ordem judicial) preso IMEDIATAMENTE ao juiz | requisitos)

o Por ordem escrita e | competente e a familia do | e Habeas corpus, no
fundamentada de | preso ou a pessoa por ele| caso de ilegalidade ou
autoridade judiciaria | indicada. abuso de poder
competente, salvo nos | e Informacdo ao preso

casos de transgressao | sobre seus direitos, entre os

militar ou crime | quais o de permanecer calado,

propriamente militar, | sendo-lhe assegurada a

definidos em lei

° Identificagao

assisténcia da familia e de
advogado.

dos
responsaveis pela prisao e/ou
interrogatorio policial.

° Relaxamento da prisao
que seja ilegal

° Direito de ser colocado
em liberdade, se estiverem

presentes os requisitos para
concessao da liberdade
provisoria.

Tribunal do Jari

A Constituicdo Federal reconhece a instituicdo do Juri, e estabelece algumas regrinhas. Vejamos:

;XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagdo que lhe der a lei,

i assegurados:
ga) a plenitude de defesa;

' b) o sigilo das votacoes;

i C) a soberania dos veredi

i d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

ctos;

Sem maiores consideragdes a respeito deste tema, apenas ressaltando que a competéncia do
Tribunal do Juri abarca os crimes dolosos contra a vida bem como os crimes que forem a eles

(]
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conexos (ex.: José estupra Maria e depois mata Joana, Unica testemunha do caso. Nesta
situagdo, o Tribunal do Juri é competente para julgar o homicidio doloso de Joana e o crime
estupro contra Maria, que é conexo com o homicidio).

Importante destacar, ainda, que dois crimes muito comuns ndo sédo considerados crimes dolosos
contra a vida:

= Latrocinio (roubo com resultado morte) — Trata-se de crime patrimonial.
= Lesao corporal com resultado morte — A morte, aqui, decorre de culpa, portanto ndo
se trata de crime doloso contra a vida.

Menoridade Penal

A Constituicao prevé, ainda, que os menores de 18 anos sdo inimputaveis. Vejamos:

i Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as
i normas da legislacao especial. :

Isso quer dizer que eles ndo respondem penalmente, estando sujeitos as normas do ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

Disposicoes referentes a execuc¢ao penal

A Constituicdo traz, ainda, algumas disposicdes referentes a execugdo da pena privativa de
liberdade, de forma a garantir, também ao condenado, condigdes de cumprimento da pena que
preservem sua dignidade:

XLVIIl - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
i natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; :

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

:L - as presidiarias serdo asseguradas condigbes para que possam permanecer :

: com seus filhos durante o perl'odo de amamentacéo; :
Vale ressaltar que o inciso XLVIII é uma espécie de materializagao do principio da individualizagao
da pena, pois busca uma execucdo da pena mais racional, evitando-se que presos de perfis
distintos venham a cumprir pena juntos.
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Outras disposicoes constitucionais referentes ao processo
penal

A Constituicao nos traz, ainda, algumas outras disposi¢des relevantes. Vejamos:

§XI| - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de i
gdados e das comunicagdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, :
inas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal i
§ou instrucado processual penal; (Vide Lei n® 9.296, de 1996) :

1)

i LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

(...)

: LVIII - o civilmente identificado ndo serd submetido a identificacdo criminal, salvo i
i nas hipdteses previstas em lei; (Regulamento). :

gLIX - serad admitida agdo privada nos crimes de acdo publica, se esta nédo for
i intentada no prazo legal; :

() :
i LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judiciario, assim como o que i
 ficar preso além do tempo fixado na sentenca; :

Vamos tecer breves consideracdes:

e INTERCEPTACAO TELEFONICA (inciso Xll) — Atualmente estd regulamentada pela
Lei 9.296/96. Constitucionalmente sé se admite para instrugao processual penal ou
investigagdo criminal, sempre por ordem JUDICIAL (Chamada “cldusula de RESERVA
DE JURISDICAO").

e PROVAS ILICITAS (inciso LVI) — Tais provas sdo vedadas no processo penal (e em
qualquer processo), estando regulamentadas no CPP (art. 157), que veda, inclusive as
provas que sejam derivadas das ilicitas. A Doutrina, contudo, vem admitindo a
utilizagdo destas provas quando for a UNICA maneira de provar a inocéncia do
acusado.

e VEDACAO A IDENTIFICACAO CRIMINAL (inciso LVIII) - A identificagdo criminal
(registro datiloscopico, fotografia em sede policial, e outros registros biométricos,
etc.) é meio deveras vexatério, ndo sendo admitido para aquele que for civilmente
identificado, bem como nos demais casos previstos em Lei (Para esta aula ndo nos
aprofundaremos no tema).

e ACAO PRIVADA SUBSIDIARIA DA PUBLICA (inciso LIX) — Trata-se de uma
modalidade de ag¢do penal na qual o ofendido oferece a queixa (agdo penal privada)
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em crime de agdo publica (No qual ndo caberia agdo privada) em razdo da inércia do
MP. Esta regulamentada no CPP, em seu art. 29 e seguintes.

e INDENIZACAO AO CONDENADO POR ERRO E AO QUE CUMPRIR PENA ALEM
DO PRAZO (inciso LXXV) — Com relagdo a este inciso, apenas uma observacao: O
preso provisoério nao tem direito a indenizagdo caso, posteriormente, seja
considerado inocente. Isto porque a prisdo proviséria tem natureza cautelar, e ndo se
fundamenta na culpa do indiciado/acusado. Assim, a posterior sentenca absolutéria
ndo representa assungao, pelo Estado, de um “erro” anterior.

SISTEMAS PROCESSUAIS

Os sistemas processuais sdo basicamente trés:

- Inquisitivo — O poder se concentra nas maos do julgador, que acumula fungdes de

Juiz e acusador. Neste sistema predomina o sigilo procedimental, a confissao ¢ tida
como prova maxima e o contraditério e a ampla defesa sao quase inexistentes. Ndo
ha possibilidade de recusa do julgador e o processo é eminentemente escrito (e
sigiloso).

- Acusatério — Neste sistema ha separacéo clara entre as figuras do acusador e do

julgador, vigorando o contraditério, a ampla defesa e a isonomia entre as partes. A
publicidade impera e ha possibilidade de recusa do Juiz (suspeicao, por exemplo).
Ha restricdo a atuacdo do Juiz na fase investigatéria, sendo esta atuagdo bastante
limitada (ex.: impossibilidade de decretacédo da prisdo preventiva “de oficio”).

- Misto — Neste sistema sdo mesclados determinados aspectos de cada um dos

outros dois sistemas. Geralmente a primeira fase (investigagdo) ¢é
predominantemente inquisitva e a segunda fase (processo judicial) ¢é
eminentemente acusatoria.

A Doutrina ndo era unédnime, mas prevalecia o entendimento de que o Brasil havia adotado um
sistema predominantemente acusatério (para alguns, MISTO), por diversas razdes, dentre elas:

- Existe uma etapa genuinamente inquisitiva — Inquérito policial
- O Juiz podia (até 2019), de oficio, produzir provas (sem requerimento de ninguém)

- O Juiz podia, de oficio, decretar a prisdo preventiva do acusado (no curso do
processo)
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Todas estas circunstancias conduziam a interpretacao de que o Brasil havia adotado um sistema
predominantemente acusatdrio (para alguns, MISTO™).

Todavia, a Lei 13.964/19 (chamado “pacote anticrime”) criou a figura do Juiz das Garantias,
acabando de vez com a discussdo, estabelecendo um sistema inegavelmente acusatério ao
processo penal brasileiro.

Vejamos a redacao do art. 3°-A do CPP:

i Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz
ina fase de investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatéria do érgdo de
facusagdo.  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) (Vide ADI 6.298)
 (Vide ADI 6.300)  (Vide ADI 6.305)

Como se vé, atualmente o CPP prevé de forma expressa que nosso sistema processual penal é
acusatério, limitando-se a atuacdo “ex officio” do Juiz, bem como limitando sua iniciativa
probatéria, como forma de reforgar sua imparcialidade.

Importante fazer uma ressalva no que tange aos poderes instrutérios do Juiz (poderes relativos a
produgdo probatoria).

No que tange a producao probatéria pelo Juiz, dois sdo os sistemas que podem ser adotados:
“adversarial system” e “inquisitorial system”.

No chamado “sistema adversarial” (“adversarial system”) h& predominancia das partes na
producdo probatéria, de maneira que o Juiz atuaria como mero espectador, aguardando a
producdo probatéria pelas partes e, ao final, decidindo.

Ja no sistema inquisitorial (“inquisitorial system”), que nao se confunde com “processo penal
inquisitivo”, o Juiz, sem se afastar de sua posicdo de julgador. pode ter iniciativa probatéria em
certos casos. Ou seja, o Juiz pode ter a iniciativa probatéria em certos casos, de forma
excepcional e subsididria, sem perder com isso a sua imparcialidade.

Um sistema acusatério (referente ao processo penal como um todo) pode adotar, no que se
refere a iniciativa probatéria pelo Juiz, tanto o sistema adversarial (que concentra nas maos das
partes a iniciativa probatéria) quanto o sistema inquisitorial (que confere ao Juiz a iniciativa
probatéria em certos casos). Desta forma, podemos ter um sistema acusatério em que somente
as partes podem ter a iniciativa probatéria (sistema acusatério-adversarial), bem como um sistema
acusatoério no qual o Juiz possa, em certos casos, determinar de oficio a produgdo de alguma
prova (sistema acusatério-inquisitério), que é o adotado no Brasil.

Vamos a um quadro comparativo com as principais caracteristicas dos sistemas inquisitivo e
acusatorio:

' Alguns se referem a um sistema de aparéncia acusatdria ou inquisitivo garantista.

.a-”’fﬂf
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Inquisitivo

Acusatorio (adotado no Brasil)

Acusador e julgador se confundem na mesma
pessoa

Clara separacao entre as fungdes de acusar e
julgar

Juiz tem ampla liberdade para agir de oficio
(sem provocagao)

Limitacdo da atuagdo “ex officio” do Juiz

Contraditério e ampla defesa limitados ou
inexistentes

Contraditério e ampla defesa como garantias
do individuo

Predomina o sigilo

Predomina a publicidade

www.estrategiaconcursos.com.br

Juiz-inquisidor, com  amplos  poderes | Iniciativa probatéria delegada as partes

instrutérios (iniciativa probatéria) (iniciativa probatéria do Juiz apenas de forma
excepcional e subsidiaria)
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EXERCICIOS COMENTADOS - PRINCIPIO DO

DIREITO PROCESSUAL PENAL

1. (FGV/2021/PCRN/DELEGADO)

O direito processual penal é regido por diversos principios, dentre os quais o do nemo tenetur se
detegere, pelo qual ninguém sera obrigado a produzir prova contra si mesmo. Com base no
principio em questao e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

A) a atribuicdo de falsa identidade pelo suspeito ou investigado, ainda que em situacdo de
autodefesa, configura fato tipico;

B) a recusa do investigado em prestar informagdes quando intimado em sede policial podera
justificar, por si s6, o seu indiciamento pela autoridade policial,

C) as provas que exijam comportamento passivo do investigado nao poderao ser produzidas sem
sua concordancia;

D) a alteracao de cena do crime pelo agente ndo configura fraude processual;

E) apenas o preso podera valer-se do direito ao siléncio, nao se estendendo tal protecao aos
investigados.

COMENTARIOS

A) CORRETA: Item correto, pois a atribuicdo de falsa identidade pelo suspeito ou
investigado, ainda que em situacdo de autodefesa, configura fato tipico (crime de falsa
identidade), conforme simula 522 do STJ.

B) ERRADA: Item errado, pois a recusa do investigado em prestar informagdes quando intimado
em sede policial NAO podera justificar, por si s8, o seu indiciamento pela autoridade policial, na
medida em que a recusa do investigado em colaborar ndo configura assuncao de culpa, estando
abarcada pelo principio da vedacao a autoincriminacao.

C) ERRADA: Item errado, pois as provas que exijam comportamento passivo do
investigado PODERAO ser produzidas sem sua concordancia, como é o caso do reconhecimento
pessoal. O investigado/acusado somente nao podera ser obrigado a participar ATIVAMENTE de
prova contraria ao seu interesse.

D) ERRADA: ltem errado, pois a alteragdo de cena do crime pelo agente configura fraude
processual (art. 347 do CP), ndo estando abarcada pela autodefesa, ja que nao ¢é licito ao acusado
adulterar a cena do crime para induzir a erro o perito ou o julgador.

E) ERRADA: Item errado, pois o direito ao siléncio é garantia que se estende a qualquer pessoa
que se encontre na condicao de investigado/acusado, esteja presa ou solta.

GABARITO: LETRA A
2. (FGV / 2018 / AL-RO / CONSULTOR)
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Com base no principio da presuncao de inocéncia, a prisdao preventiva deve ser decretada apenas
quando as medidas cautelares alternativas nao forem suficientes, ndo mais havendo prisdo
automatica em razao de sentenca condenatdria de primeira instancia.

COMENTARIOS

O principio da presuncado de inocéncia estabelece que ninguém pode ser considerado culpado
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Logo, a prisdo antes do transito em
" "

julgado nunca pode ser compreendida como “castigo”, “pena” ao acusado, na medida em que a
pena pressupde a culpa, e a culpa somente esta definida quando do término do processo.

Logo, toda prisdo no curso da persecucao penal deve ser uma prisao de carater cautelar (visando
a preservacao de algum interesse da investigacao ou do processo). Além disso, dado o Estado
natural de liberdade (a liberdade é a regra, ndo a excecao), a prisao cautelar deve ser concebida
como Ultima hipdtese, somente sendo admitida quando outras medidas cautelares pessoais
(medidas cautelares diversas da prisdo) ndo forem suficientes para alcancar o mesmo fim.

GABARITO: Correta
3. (FGV / 2018 / AL-RO / CONSULTOR)

Inspirado no principio de que ninguém é obrigado a produzir provas contra si, o agente pode se
recusar a realizar exame de etildmetro (bafémetro), podendo, porém, o crime ser demonstrado
por outros meios de prova.

COMENTARIOS

ltem correto, pois o principio da vedacdo a autoincriminacdo (ou nemo tenetur se detegere)
estabelece que ninguém pode ser obrigado a produzir prova contra si mesmo, de forma que o
indiciado/acusado pode se recusar a participar ativamente da producao de prova contraria ao seu
interesse, como seria o exame do bafémetro. Todavia, nada impede que o fato criminoso (ex.:
dirigir embriagado) seja comprovado por outros meios (ex.: depoimento dos policiais, indicando
embriaguez evidente, filmagens, etc.).

GABARITO: Correta
4. (FGV /2018 / TJSC / OJA)

O Cddigo de Processo Penal prevé o principio da identidade fisica do juiz, estabelecendo que o
juiz responsavel pelo recebimento da denincia devera proferir sentenca, ainda que outro seja o
que presida a instrucao.

COMENTARIOS

O principio da identidade fisica do Juiz estabelece que o Juiz que presidiu a instrucdo devera
proferir sentenca (art. 399, §2° do CPP):

"

Art. 399 (...) § 20 O juiz que presidiu a instrucdo deverd proferir a sentenca.
(Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008). '
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Logo, a principio, cabera ao Juiz da instrugao a prolacao da sentenca.

GABARITO: Errada
5. (FGV /2018 / TJSC/ OJA)

O principio da motivacdo das decisdes traz como consequéncia a nulidade da decisao
fundamentada de maneira sucinta e daquelas que se utilizem, ainda que em parte, da motivacédo
per relationem.

COMENTARIOS

Item errado, pois a fundamentacao sucinta nao é vedada, desde que satisfaga os requisitos legais.
Nao se exige extensa fundamentacao, desde que a fundamentacdo, embora sucinta, seja capaz
de externar os motivos concretos que conduziram o julgador a tomar a decisao.

Ademais, a fundamentacgdo referida ou “fundamentacao per relationem”, que ocorre quando
utiliza trechos de decisdes pretéritas ou parecer ministerial como razdes para sua decisdo, nao é
vedada em absoluto, desde que a matéria tenha sido abordada pelo préprio julgador, com
men¢do a argumentos proprios. Ou seja, ndo pode o julgador se limitar a utilizar a fundamentacao
per relationem, embora possa utiliza-la para endossar os argumentos que ele proprio utilizou:

i (...) E entendimento deste Tribunal a validade da "utilizacdo da técnica da :
: fundamentac3o per relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de
decisao anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que a
matéria haja sido abordada pelo 6rgao julgador, com a mengdo a argumentos
{ proprios” (RHC n. 94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA i
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018), exatamente como na espécie, nao
havendo que falar em nulidade da decisdo agravada. :

:(.) (AgRg no RHC 149.020/MG, Rel. Ministo OLINDO MENEZES :
| (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1° REGIAO), SEXTA TURMA, julgado :
L em 23/11/2021, DJe 29/11/2021) :

GABARITO: Errada
6. (FGV /2018 / TISC / OJA)

O principio da inexigibilidade de autoincriminagdo permite que o acusado apresente, em sede
policial ou em juizo, nome e dados qualificativos falsos sem que isso constitua crime.

COMENTARIOS

ltem errado, pois o entendimento dos Tribunais Superiores é pacifico no sentido de que o principio
da vedac&o a autoincriminagdo nao pode ser utilizado como argumento para a atribuicdo de falsa
identidade ou falsos qualificativos. Inclusive, o STJ possui a simula 522, estabelecendo que a
atribuicao de falsa identidade configura crime, ainda que em situacao de alegada autodefesa (ex.:
atribuir-se nome falso, para evitar cumprimento de mandado de prisdo expedido contra si):
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Sumula 522 do STJ

5 A conduta de atribuir-se falsa identidade perante autoridade policial é tipica, ainda
que em situacdo de alegada autodefesa. :

GABARITO: Errada
7. (FGV / 2018 / TJAL / TECNICO)

Perante a 17 Vara Criminal de determinada comarca de Tribunal de Justica, corre processo em que
se investiga a pratica de crimes gravissimos de organizagdo criminosa e trafico de drogas, sendo,
inclusive, investigados grandes empresarios do Estado. Considerando o fato de que o juiz titular
do 6rgao estaria afastado de licenga médica ha muitos anos, diversos juizes participaram do feito:
Jodo proferiu decisdes autorizando medidas cautelares antes mesmo da denuncia; Jorge foi o
responsavel pelo recebimento da denlncia e por analisar o teor das respostas a acusagao
apresentadas pela defesa; José participou da audiéncia de instrucao e interrogatério dos réus.
Apéds apresentagdo das alegagdes finais, diante da complexidade do processo e dos inimeros
volumes, o Tribunal de Justica decidiu criar uma 5° Vara Criminal especificamente para julgamento
desse processo, impedindo que a 1% Vara Criminal tivesse seu processamento dificultado pela
dedicacdo do magistrado que |4 atuava a sentenca que deveria ser produzida. Com a sentenca
publicada, a 5% Vara Criminal seria extinta.

Com base na situacdo exposta, a criacdo da 5° Vara Criminal com o objetivo de proferir sentenca
no processo complexo:

A) é valida, mas nao podera ela ser extinta logo apds a sentenca ser publicada em razado da
possibilidade de recursos;

B) nao é vélida, cabendo a Jodo proferir a sentenca em razdo do principio da identidade fisica do
juiz;

C) é vélida, podendo ela ser extinta logo apds a publicagdo da sentenca, nos termos previstos no
ato do Tribunal de Justica;

D) ndo é valida, cabendo a Jorge proferir a sentenca em razao do principio da identidade fisica do
juiz;

E) ndo é vélida, cabendo a José proferir a sentenca em razao do principio da identidade fisica do
juiz.

COMENTARIOS

Nesse caso, ha violacao a dois principios.

O primeiro deles é o principio do Juizo Natural, eis que foi criado um Juizo de excegdo, uma Vara
Unica e exclusivamente criada para julgar determinado fato criminoso, o que configura odioso
casuismo, vedado pela CF/88, conforme art. 5°, XXXVII:
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Portanto, a criagdo da 5° Vara, com essa Unica finalidade, configura violagado ao principio do Juizo
natural, ndo sendo valida.

Outra violacdo se refere ao principio da identidade fisica do Juiz, também violado, pois,
analisando-se sob o prisma da figura fisica do Juiz, cabe ao Juiz que presidiu a instrugdo proferir
sentenca (art. 399, §2° do CPP). Logo, caberia ao Juiz José proferir sentenca.

GABARITO: Letra E
8. (FGV /2018 / TJAL / AJAJ)

Carlos conduzia seu veiculo automotor de maneira tranquila, quando foi parado em uma operagao
que verificava a conducao de veiculo automotor em via publica sob a influéncia de alcool. Apesar
de estar totalmente consciente de seus atos, Carlos havia ingerido 07 (sete) latas de cerveja, razao
pela qual temia que o teste do “bafémetro” identificasse percentual acima do permitido em lei.

De acordo com a jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Superiores, Carlos:

(A) nao é obrigado a realizar o exame, que exige um comportamento positivo seu, respeitando-
se a regra de que ninguém é obrigado a produzir prova contra si, diferentemente do que ocorreria
se fosse necessaria apenas cooperacao passiva;

(B) é obrigado a realizar o exame, tendo em vista que esse é indispensavel para a configuragdo
do tipo, sempre podendo o resultado ser utilizado como meio de prova;

(C) nao é obrigado a realizar o exame, pois ninguém é obrigado a produzir prova contra si, seja
através de cooperagdo ativa seja com cooperacao passiva, como no caso de ato de
reconhecimento de pessoa;

(D) é obrigado a realizar o exame, ainda que este seja desnecessario para a configuragdo do tipo,
que pode ser demonstrado por outros meios de prova;

(E) é obrigado a realizar o exame, mas seu resultado podera ou nao ser utilizado como meio de
prova de acordo com a vontade de Carlos, ja que ninguém é obrigado a produzir prova contra si.

COMENTARIOS

No bojo do principio da inexigibilidade de autoincriminagao (nemo tenetur se detegere) ha o
direito, dentre outros, de nao ser compelido a praticar comportamento ativo contra si préprio, ou
seja, o réu (ou indiciado ou suspeito) nao pode ser obrigado a participar ATIVAMENTE da
producao de qualquer prova, podendo se recusar a participar sempre que entender que isso pode
prejudica-lo. Todavia, o réu (ou indiciado ou suspeito) pode ser obrigado a participar da audiéncia
de reconhecimento (pois ndo se trata de um comportamento ativo, e sim passivo. Assim, o
principio da vedagdo a autoincriminacdo nao impede que o suspeito/indiciado/acusado seja
compelido a cooperar PASSIVAMENTE, embora ndo possa ser compelido a cooperar
ATIVAMENTE (como é o caso do teste do bafometro).

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A.
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9. (FGV / 2008 / TJ-MS / JUIZ DE DIREITO)
Relativamente aos principios processuais penais, € incorreto afirmar que:
A) o principio da presungao de inocéncia recomenda que em caso de duvida o réu seja absolvido.

B) o principio da presuncao de inocéncia recomenda que processos criminais em andamento nao
sejam considerados como maus antecedentes para efeito de fixacdo de pena.

C) os principios do contraditério e da ampla defesa recomendam que a defesa técnica se manifeste
depois da acusagdo e antes da decisdo judicial, seja nas alegagbes finais escritas, seja nas
alegagoes orais.

D) o principio do juiz natural ndo impede a atragdo por continéncia nos casos em que o co-réu
possui foro por prerrogativa de fungcdo quando o réu deveria ser julgado por um juiz de direito de
primeiro grau.

E) o principio da vedagao de provas ilicitas nao é absoluto, sendo admissivel que uma prova ilicita
seja utilizada quando é a Unica disponivel para a acusagao e o crime imputado seja considerado
hediondo.

COMENTARIOS

A) CORRETA: Como vimos, a presuncao de inocéncia norteia todo o desenvolvimento do
processo, pois se considera o acusado inocente até que haja sentenca penal condenatoéria
irrecorrivel. Assim, havendo duvidas, deverd o réu ser absolvido, pelo principio do favor rei, que
decorre da presuncao de inocéncia.

B) CORRETA: O STF entende que Inquéritos e Processos criminais em curso ndo podem ser
considerados maus antecedentes, pois, no primeiro caso, sequer ha acusado, e no segundo ainda
nao houve decisdo irrecorrivel condenando o réu.

C) CORRETA: Um dos baluartes da ampla defesa e do contraditério é o direito que a defesa possui
de se manifestar apds a acusagdo. Sim, pois se isso ndo fosse possivel, a acusacdo poderia fazer
alegacdes e produzir provas que nado poderiam ser refutadas pela defesa, o que implicaria em
violacdo a ampla defesa e ao contraditério.

D) CORRETA: Quando dois réus cometem um crime, e um deles possui prerrogativa de foro,
conhecido também como foro privilegiado (direito de ser julgado perante determinado Tribunal,
conforme o cargo ocupado), é possivel que, por conveniéncia da instrugdo criminal, ambos sejam
julgados conjuntamente pelo Tribunal perante o qual responde aquele que tem prerrogativa de
foro (simula 704 do STF). Isso ndo ofende o Juiz natural pois é uma possibilidade previamente e
abstratamente prevista em lei.

E) INCORRETA: Ao contrario do que admite a questao, tal principio ndo pode ser relativizado em
favor da acusagdo, mas somente em favor da defesa, quando esta prova for o Unico meio de se
obter a absolvicao do réu, em razao de estar em jogo o direito a liberdade do acusado
(entendimento doutrinario majoritario).
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Portanto, a ALTERNATIVA INCORRETA E A LETRAE.

10. (FGV -2014 - TJ-GO - ANALISTA)

Inserido no titulo de direitos e garantias fundamentais, o Art. 5° da Constituicdo da Republica trata
dos direitos e deveres individuais e coletivos. Em matéria processual, tal norma estabelece que:

a) as provas obtidas por meios ilicitos sdo admissiveis, no processo, com escopo de prestigiar a
verdade real;

b) a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa de uma das partes
o exigir;
c) aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados

o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

d) ninguém sera considerado culpado até a prolagao de sentenca penal condenatéria recorrivel,
proferida por juiz competente e observados o contraditério e ampla defesa;

e) o jurisdicionado podera ser processado, mas nao sentenciado senao pela autoridade judiciaria
competente.

COMENTARIOS

A) ERRADA: Tais provas sao INADMISSIVEIS no processo, nos termos do art. 5°, LVI da
Constituigao.
B) ERRADA: A restricdo a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o

interesse social o exigirem, nos termos do art. 5°, LX.

C) CORRETA: Esta é a previsao contida no art. 5°, LV da Constituicao:

: Art. 5° (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos :
: acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios
: e recursos a ela inerentes; :

D) ERRADA: Item errado, pois o principio da presungao de inocéncia estabelece que ninguém sera
considerado culpado antes do TRANSITO EM JULGADO de sentenca penal condenatéria, nos
termos do art. 5°, LVII da Constituicao.

E) ERRADA: Item errado, pois a Constituicdo estabelece que ninguém serd processado nem
julgado senao pela autoridade competente, nos termos do art. 5°, LIll da CRFB/88.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA C.

11.  (FGV - 2014 - ASSEMB. LEGISLATIVA-BA - TECNICO SUPERIOR)

.a-”’fﬂf
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InUmeras sdo as normas relacionadas a prisdao que acarretam medidas de protecdo aos direitos
individuais, dentre as quais a informagao sobre os direitos do cidadao preso, que deve ser
informado do seu direito de permanecer em

a) siléncio.

b) observacao.

c) detencao provisoria.
d) albergue especial.
e) prisao domiciliar.

COMENTARIOS

Um dos direitos constitucionais assegurados ao preso é de permanecer calado, ou seja, em
siléncio, nos termos do art. 5°, LXIll da Constituicao:

Art 5° (...) LXIIl - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de :
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A,

12. (FGV -2008 - TJ-MS - JUIZ - ADAPTADA)

O principio do juiz natural é uma garantia constitucional que somente podera ser excepcionada
mediante decisdo da maioria dos integrantes do tribunal ao qual estiver submetido o juiz.

COMENTARIOS

Item errado, pois o principio do juiz natural € uma garantia que nao pode ser excepcionada, o que
nao impede a criagdo de varas especializadas.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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JUIZ DAS GARANTIAS

Introducao acerca do Juiz das Garantias

A figura do Juiz das Garantias estd prevista nos arts. 3°-A a 3°-F do CPP (todos estes artigos
incluidos pela Lei 13.964/19):

JUIZ das Garantias

Art 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do j JUIZ
ina fase de investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatédria do érgao deg
{ acusacao.

zAr't 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da :
i investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia i
i tenha sido reservada & autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
: espeaalmente

I - receber a comunicacéo imediata da prisao, nos termos do inciso LXII do caput :
do art. 5° da Constituicdo Federal;

1l - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisao, §
observado o disposto no art. 310 deste Cédigo;

III - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este §
seJa conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

I
IV - ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigagdo criminal;

V decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida cautelar,
observado o disposto no § 1° deste artigo; :
: :
VI - prorrogar a prisdo  proviséria ou outra medida cautelar, bem como i
substltw las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do
: : contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Cédigo ou :
i em legislacdo especial pertinente;

i

:VIl - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas :
i consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla
defesa em audiéncia publica e oral;

=VII| - prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando o investigado preso, em :
i vista das razbes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no i
§ 2° deste artigo;
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IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razodvel para sua instauragdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informagdes ao delegado de policia sobre o
andamento da investigacdo;

X| - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacédo telefonica, do fluxo de comunicacdes em sistemas de informatica
e telematica ou de outras formas de comunicacéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;

c) busca e apreensao domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtengdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado;

XlI - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;

XlII - determinar a instauragcao de incidente de insanidade mental;

XIV - decidir sobre o recebimento da denincia ou queixa, nos termos do art. 399
deste Cddigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e
provas produzidos no ambito da investigagdo criminal, salvo no que concerne,
estritamente, as diligéncias em andamento;

:XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
producdo da pericia;

XVII - decidir sobre a homologagdo de acordo de ndo persecugdo penal ou os de
colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigagéo;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuigdes definidas no caput deste artigo.

:§ 1° O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo proviséria sera
encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, momento em que se realizard audiéncia com a presenca do Ministério
: Publico e da Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego
de videoconferéncia.

§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias poderd, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar,
uma Unica vez, a duragdo do inquérito por até 15 (quinze) dias, apés o que, se
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ainda assim a investigagdo ndo for concluida, a prisdo serd imediatamente
relaxada.’

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dendncia
ou queixa na forma do art. 399 deste Cédigo.

§ 1° Recebida a denuncia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo
juiz da instrugdo e julgamento.

§ 2° As decisbes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da
instrucdo e julgamento, que, apds o recebimento da denudncia ou queixa, devera
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo méaximo de

10 (dez) dias.

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias
gficaréo acautelados na secretaria desse juizo, a disposigdo do Ministério Publico e
da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da
instrugdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas
irrepetiveis, medidas de obtengdo de provas ou de antecipacao de provas, que
deverdo ser remetidos para apensamento em apartado.

§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na
secretaria do juizo das garantias.

:Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigagéo, praticar qualquer ato incluido nas
: competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cédigo ficard impedido de funcionar no
processo.

: Paragrafo Unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais
i criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as disposigdes
deste Capitulo.

Art. 3°E. O juiz das garantias serd designado conforme as normas de
i organizagdo judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando
critérios objetivos a serem periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal.

Art. 3°-F. O juiz das garantias deverd assegurar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade

i com érgéos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a pris&o,
sob pena de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Pardgrafo Unico. Por meio de regulamento, as autoridades deverdo disciplinar,
em 180 (cento e oitenta) dias, o modo pelo qual as informagdes sobre a
realizagdo da prisdo e a identidade do preso serdo, de modo padronizado e
respeitada a programagdo normativa aludida no caput deste artigo, transmitidas
a imprensa, assegurados a efetividade da persecu¢do penal, o direito a
i informacéo e a dignidade da pessoa submetida a priséo.
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Em linhas gerais, a criagdo do Juiz das Garantias atende a um anseio antigo de boa parte da
comunidade juridica, que ja enxergava a necessidade de um Juiz que atuasse exclusivamente na
fase de investigacao.

Mas, professor, por qual razdo seria necessario um Juiz apenas para a fase de investigacdo e
outro para a efetiva instrugdo e julgamento do processo futuramente? A logica é bastante
simples. Durante a investigacao, existem diversas situagdes nas quais é necessaria a atuagdo de
um Magistrado (autorizar busca e apreensao, interceptagao telefonica, decretar prisdo preventiva,
etc.). Este Juiz que atua durante a investigagdo acaba se envolvendo demais com a atividade
investigatéria, acaba por atuar durante meses (as vezes anos) “ao lado” dos drgdos da
persecugdo penal (autoridade policial e membro do MP), ouvindo suas teses, suas conjecturas,
etc. Isso faz com que este Magistrado muitas vezes se sinta “parte” da atividade persecutéria (e
ndo é), de maneira que a futura denincia contra o réu seria, em grande parte, fruto também do
seu trabalho durante a investigacao.

Ok, professor, e dai? E dai que quem enxerga ter parcela de responsabilidade por tudo o que foi
produzido na investigagao acaba por olhar de forma PARCIAL para a denuncia, afinal de contas,
ninguém gosta de ver seu trabalho jogado no lixo. Isso poderia conduzir a uma tendéncia de
olhar para a denuncia com o6timos olhos, tendendo a julgé-la procedente (condenando o
acusado). A condenagao em si ndo é o problema, o problema seria olhar para a dendincia ja com
olhos de condenagéo, quando, na verdade, o Juiz deve se manter ABSOLUTAMENTE IMPARCIAL
(equidistante da acusacdo e da defesa).

Assim, a criacdo do Juiz das Garantias acaba por distanciar o julgador (aquele Juiz que
efetivamente ird julgar o caso) da investigagdo, o que o deixa ainda mais equidistante das partes
(o Juiz deve ser imparcial, ndo pendendo nem para a acusagao nem para a defesa).

Todavia, ndo é possivel estudar a figura do Juiz das Garantias sem a anélise da decisao proferida
pelo STF quando do julgamento conjunto das ADls 6298, 6299, 6300 e 6305, que questionavam
a constitucionalidade de diversos pontos a respeito dos arts. 3°-A a 3°-F do CPP (além de alguns
outros dispositivos).

O STF, ao julgar as referidas ADIs, afirmou a absoluta constitucionalidade da figura do Juiz das
Garantias, consignando que “a instituicdo do “juiz das garantias” pela Lei n°® 13.964/19 veio a
reforcar o modelo de processo penal preconizado pela Constituicdo de 1988. Tal medida
constitui uma alteracdo sem precedentes em nosso processo penal, o qual tem, paulatinamente,

71

caminhado para um fortalecimento do modelo acusatdrio.”.

Assim, vamos analisar cada um dos dispositivos legais a luz ndo sé do texto legal, mas também
da interpretagdo conferida pelo STF.

Importante frisar, porém, que o tépico a seguir ird passear por alguns pontos do direito
processual penal cujo aprofundamento nao seria adequado nessa aula, que possui carater mais
introdutério. Assim, exemplificativamente, ao falarmos sobre a competéncia do Juiz das garantias
para decidir sobre prorrogacdo do prazo de conclusdo do inquérito policial, ndo vamos nos

' (ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023
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alongar sobre o tema, j& que tal aprofundamento deve ser realizado quando se estuda inquérito
policial.

Art. 3°-A do CPP

Ar‘t 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz }
na fase de investigagdo e a substituicdo da atuagdo probatdria do dérgdo de
acusagao

Como se vé, logo de inicio o art. 3°-A ja estabelece que o processo penal brasileiro terd estrutura
acusatoéria, derrubando a discussdo anteriormente existente na Doutrina. Para endossar a opgdo
pela estrutura acusatéria (mais condizente com um Estado que se pretenda democratico de
Direito), o referido dispositivo passou a estabelecer vedag¢des no processo penal:

= VEDADA a iniciativa do juiz na fase de investigacdo — Todas as eventuais
disposicdes do CPP (e de leis especiais) relativas a atuagdo do Juiz “ex officio” (sem
provocacdo) na fase de investigacdo passam a ser consideradas tacitamente
revogadas. O Juiz, agora, sé pode agir durante a fase pré-processual se houver
provocagao (em regra, do MP ou da autoridade policial);

= VEDADA a substituicdo da atuacado probatéria do 6rgdo de acusagdo — Critica
antiga da Doutrina mais abalizada, a atuagdo proativa do Juiz na produgdo de
provas restou severamente restringida. A antiga possibilidade de, mesmo antes de
iniciada a agdo penal, determinar “ex officio” (sem provocagdo) a produgdo
antecipada de provas urgentes e relevantes (prevista no art. 156, | do CPP), parece
ndo estar mais de acordo com o novo sistema do Juiz das Garantias, até porque o
art. 3°-B do CPP trata como uma das competéncias do Juiz das Garantias “decidir
sobre o REQUERIMENTO de produgdo antecipada de provas consideradas
urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa. Ou seja,
ao que parece, o Juiz das Garantias (aquele que ird atuar na fase pré-processual,
acompanhando a investigagdo) ndo podera determinar a produgdo antecipada de
provas sem que haja provocagéo.

Posicdo do STF quanto ao art.3-A do CPP - Foi atribuida interpretacao conforme a CRFB/88, para
assentar que o juiz, pontualmente, nos limites legalmente autorizados, pode determinar a
realizagao de diligéncias suplementares, para o fim de dirimir divida sobre questdo relevante
para o julgamento do mérito.
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O STF ressaltou que a estrutura acusatdria, prevista na primeira parte do art. 3°-A, “apenas torna
expresso, no texto do Cédigo de Processo Penal, o principio fundamental do processo penal
brasileiro, extraido da sistematica constitucional, na esteira da doutrina e da jurisprudéncia
patrias.”?

Ou seja, para o STF, a primeira parte do dispositivo ("o processo penal terd estrutura acusatéria”)
apenas positiva, ou seja, coloca expressamente no texto legal aquilo que ja era a compreenséo
da doutrina e da jurisprudéncia com base na sistematica constitucional brasileira. A CF/88, de
indole claramente garantista, somente poderia admitir um processo penal de estrutura

acusatoria, 0 que agora esta expressamente dito no texto do CPP.

Quanto a segunda parte do dispositivo, o STF assentou que apenas reforga o carater acusatorio
do sistema processual penal brasileiro, como forma de assegurar a equidistancia do Juiz em
relacdo as partes e, consequentemente, sua imparcialidade, evitando-se a figura do “Juiz
protagonista”:

(...) e) Deriva do principio acusatério a vedagéo, a priori, a iniciativa do juiz na :
: fase de investigagdo e a substituicdo da atuagéo probatéria das partes. A posicéo :
ido juiz no processo é regida pelos principios da imparcialidade e da
: equidistancia, porquanto “[...] A separagdo entre as fungdes de acusar defender e =
ijulgar é o signo essencial do sistema acusatério de processo penal (Art. 129, |, ¢
:CRFB), tornando a atuagdo do Judiciario na fase pré-processual somente i
i admissivel com o propdsito de proteger as garantias fundamentais dos
|nvest|gados (ADI 4414, Relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em:
31/05/2012 (f) A legitima vedagdo a substituicdo da atuagdo probatdria do i
orgao de acusagdo significa que o juiz ndo pode, em hipdtese alguma, tornar-se §
i protagonista do processo. Simultaneamente, remanesce a possibilidade de o juiz,
de oficio: (a) “determinar, no curso da instrugdo, ou antes de proferir sentenca, a
reallzagao de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante” (artigo 156, :
II) (b) determinar a oitiva de uma testemunha (artigo 209); (c) complementar a

isua inquiricdo (artigo 212) e (d) "proferir sentenga condenatéria, ainda que og
M|n|ster|o Publico tenha opinado pela absolvigdo” (artigo 385). (g) Diante da i
i obrigatoriedade e da indisponibilidade que caracterizam a agéo penal publica no i
! direito processual penal brasileiro, as manifestagdes do Ministério Publico §
gsubmetem—se ao controle judicial, no ambito do qual compete aos juizes

]
'competentes para o julgamento da acdo penal impedir que, direta ou

i indiretamente, aqueles principios sejam violados nos autos. Deveras, os institutos :
i da desisténcia ou da perempgéo sdo aplicaveis exclusivamente as agdes penais }
iprivadas. (h) Como registrado em sede jurisprudencial, “A submissdo do i
i magistrado & manifestagdo final do Ministério Publico, a pretexto dei
'supostamente concretizar o principio acusatério, implicaria, em verdade, :
i subverté-lo, transmutando o érgdo acusador em julgador e solapando, além da i

i independéncia funcional da magistratura, duas das basilares caracteristicas da
,Jurlsdlgao a indeclinabilidade e a indelegabilidade.” (REsp n. 2.022.413/PA, i
grelator Ministro Sebastido Reis Junior, relator para acérddo Ministro Rogerio§
: Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 7/3/2023.) (i) Nestes :

2 ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023
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étermos o novo artigo 3°-A do Cédigo de Processo Penal, na redagéo dada pela : :
§Lei 13.964/2019, deve ser interpretado de modo a vedar a substituicdo da i

:atuacdo de qualquer das partes pelo juiz, sem impedir que o maglstrado

pontualmente nos limites legalmente autorizados, determine a realizacao de
dlllgenC|as voltadas a dirimir divida sobre ponto relevante.

(ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08- 2023
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023

A interpretacdo dada pelo STF apenas reforca o texto legal, ao estabelecer que ao Juiz ndo é
licito tomar as “rédeas” da produgao probatéria, de forma que o Juiz até pode tomar a iniciativa
de determinar a realizagdo de alguma diligéncia probatéria para dirimir divida sobre ponto
relevante do mérito da causa, mas sempre de forma suplementar em relacdo a atuacdo das
partes, a quem a lei confere primazia na iniciativa da produgdo probatdria.

Art. 3°-B do CPP

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
i investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia :
tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe
especialmente:

:| - receber a comunicagdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXIl do caput :
do art. 5° da Constituicdo Federal;

¢ Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da priséo, :
i observado o disposto no art. 310 deste Cédigo;

i
:1ll - zelar pela observéancia dos direitos do preso, podendo determinar que este :
i seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

i
: IV - ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigagdo criminal;

i
:V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida cautelar,
i observado o disposto no § 1° deste artigo;

§VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como :
i substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do
i contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Codigo ou i
i em legislacdo especial pertinente;
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:VIl - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla
defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado preso, em
i vista das razbes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no
§ 2° deste artigo;

X - determinar o trancamento do inquérito policial quando nao houver
fundamento razodavel para sua instauragdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informacdes ao delegado de policia sobre o
andamento da investigacao;

XI - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacao telefonica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de informatica
e telematica ou de outras formas de comunicacéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;
c) busca e apreensdo domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtengdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado;

XlI - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;

XlII - determinar a instauracao de incidente de insanidade mental,

: XIV - decidir sobre o recebimento da dendncia ou queixa, nos termos do art. 399
deste Cddigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e
provas produzidos no ambito da investigagao criminal, salvo no que concerne,
estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
produgdo da pericia;

XVII - decidir sobre a homologagédo de acordo de ndo persecugédo penal ou os de
colaboracéo premiada, quando formalizados durante a investigagéo;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuigdes definidas no caput deste artigo.
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:§ 1° O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo proviséria seré : :
i encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro)

:horas momento em que se realizard audiéncia com a presenca do Mlmsterlo

: Piblico e da Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego

de videoconferéncia.

§§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias poder3, mediante§
irepresentagdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar, :
iuma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze) dias, apds o que, se i
iainda assim a investigagdo ndo for concluida, a prisdo serd |med|atamente
reIaxada

Todavia, o STF declarou a inconstitucionalidade de alguns desses dispositivos ou conferiu a eles
interpretagdo conforme a Constituicdo, como veremos a seguir:

Posicdo do STF quanto ao art.3-B, CAPUT, do CPP - Foi declarado CONSTITUCIONAL pelo STF,
tendo sido fixado, porém, prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicagdo da ata do
julgamento (agosto de 2023), para que sejam adotadas as medidas legislativas e administrativas
necessarias a adequacdo das diferentes leis de organizacdo judiciaria, a efetiva implantacdo e ao
efetivo funcionamento do juiz das garantias em todo o pais, tudo conforme as diretrizes do
Conselho Nacional de Justica e sob a supervisdo dele, podendo o prazo ser prorrogado uma
Unica vez, por no maximo 12 (doze) meses.

Assim, foi reconhecida a manifesta irrazoabilidade do periodo de “vacatio legis” previsto na Lei
13.964/19 (30 dias) no que tange a implementagado do “Juizo das garantias” em todo o territério
nacional, dadas as enormes dificuldades e os enormes custos para sua implantagéo.

Por conta disso, foi declarada a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 20 da Lei
13.964/2019, no que se refere a fixacdo do prazo de 30 dias para a instalacdo dos juizes das
garantias.

Posicdo do STF quanto ao art. 3°-B, incisos IV, VIl e IX do CPP - Foi atribuida interpretacéo
conforme a CRFB/88, para que todos os atos praticados pelo Ministério Publico como condutor
de investigagdo penal se submetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello),
bem como foi fixado o prazo de até 90 (noventa) dias, contados da publicagdo da ata do
julgamento, para os representantes do Ministério Publico encaminharem, sob pena de nulidade,
todos os PIC (Procedimentos investigatdrios criminais) e outros proced|mentos de investigagdo
criminal, mesmo que tenham outra denominagao, ao respectivo juiz natural, independentemente
de o juiz das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdi¢ao.

A razao da decisao reside no fato de que a supervisdo da investigagdo criminal ndo se restringe
ao inquérito policial, mas aos demais procedimentos de igual natureza, cuja instauragdo nao
configura evento isolado, mas algo frequente:
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g"(d) Considerada a frequente instauracéo de investigagdes criminais, sob outros ;
ititulos que ndo o de inquérito, deve ser dada interpretagdo conforme a:
: Constituicdo aos referidos incisos, de modo a determinar que que todos os atos :
i praticados pelo Ministério Publico como condutor de investigacdo penal se
gsubmetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello) e fixar o ‘
iprazo de até 90 (noventa) dias, contados da publicagdo da ata do julgamento, :
gpara os representantes do Ministério Publico encaminharem, sob pena de =
i nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigagdo criminal, mesmo :
i que tenham outra denominagdo, ao respectivo juiz natural, independentemente
de o juiz das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdi¢do (...) :

{(ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023,
: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023 i

Posicdo do STF quanto ao art. 3°-B, inciso VI do CPP - Foi atribuida interpretacdo conforme a
CRFB/88, para prever que o exercicio do contraditério serd preferencialmente em audiéncia
publica e oral. Trata-se de interpretagdo bastante relevante, pois o texto legal, numa
interpretagao literal, impunha a obrigatoriedade de que o contraditério acerca da prorrogagéo de
prisdo proviséria ou outra medida cautelar pelo Juiz das Garantias deveria ser exercido em
audiéncia publica e oral. Com o entendimento firmado pelo STF, tal obrigatoriedade caiu por
terra, restando assentado que o exercicio do contraditério nestes casos serd preferencialmente
em audiéncia publica e oral.

No entendimento do STF, a exigéncia de audiéncia publica e oral para a prorrogacdo de medidas
cautelares simplesmente inviabiliza totalmente a efetividade da investigagdo e ndo agrega
qualquer valor a utilidade do processo e a viabilidade da prestacdo jurisdicional, configurando
medida absolutamente desproporcional.

Posicdo do STF quanto ao art. 3°-B, inciso VIl do CPP - Foi atribuida interpretacdo conforme a
CRFB/88, para estabelecer que o juiz pode deixar de realizar a audiéncia quando houver risco
para o processo, ou diferi-la em caso de necessidade. Assim, no caso de decisao do Juiz das
Garantias a respeito do requerimento de produgdo antecipada de provas consideradas urgentes
e ndo repetiveis, o contraditério e a ampla defesa PODERAO ser exercidos em audiéncia publica
e oral, mas o_Juiz poderd deixar de realizar a audiéncia quando houver risco para o processo, ou

iferi-la em n i

No entendimento do STF, a exigéncia de audiéncia publica e oral para a producdo antecipada de
provas simplesmente inviabiliza por completo a efetividade da investigacdo e ndo agrega
qualquer valor a utilidade do processo e a viabilidade da prestagdo jurisdicional, configurando
medida absolutamente desproporcional.

Posicdo do STF quanto ao art. 3°B, inciso XIV do CPP - Foi declarada a
INCONSTITUCIONALIDADE do inciso XIV do art. 3°-B do CPP, e atribuida interpretacao
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conforme para assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da
denuncia.

Trata-se de entendimento bastante relevante, na medida em que o inciso XIV do art. 3°-B
estabelece que caberia ao Juiz das Garantias decidir sobre o recebimento da dendncia ou
queixa. Para o STF, portanto, tal previsao é INCONSTITUCIONAL, cabendo ao Juiz da causa
(aquele que irad julgar o processo) decidir sobre o recebimento da denuincia ou queixa, de
maneira que a competéncia do Juiz das Garantias se encerra no momento em que ha o
oferecimento da denuncia (agdo penal publica) ou da queixa-crime (agédo penal privada).

No corretissimo entendimento do STF, a previsdo legal de que a competéncia do Juiz das
Garantias se estenderia até o recebimento da denuncia ou queixa é incompativel com a prépria
sistematica do Juiz das Garantias, j& que caberia ao Juiz das Garantias, de acordo como esta no
texto legal, determinar a citagdo do réu, analisar a resposta a acusagdo e, até mesmo, decidir
pela absolvicdo suméria, pois se trata de momento anterior ao recebimento da dendncia ou
queixa. Isso, evidentemente, ndo é compativel com a figura do Juiz das Garantias, pois extrapola
o que se pode compreender como competéncia de um Juizo que seja “garantidor das garantias”
durante a fase pré-processual.

Posicdo do STF quanto ao art. 3°-B, § 1° do CPP - Foi atribuida interpretacdo conforme a
CRFB/88, para estabelecer que "o preso em flagrante ou por forca de mandado de prisao
proviséria serd encaminhado a presenca do juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo
impossibilidade fatica, momento em que se realizard a audiéncia com a presenga do ministério
publico e da defensoria publica ou de advogado constituido, cabendo, excepcionalmente, o
emprego de videoconferéncia, mediante decisdo da autoridade judicidria competente, desde
que este meio seja apto a verificagdo da integridade do preso e a garantia de todos os seus
direitos.”

Ou seja, apesar da vedagdo legal expressa ao uso de videoconferéncia para a realizagédo de
audiéncia de custédia, o STF entendeu que o uso de videoconferéncia ndo estd vedado por
completo, podendo ser realizada a audiéncia de custédia por videoconferéncia
excepcionalmente, quando:

> Houver impossibilidade fatica de apresentagao do preso; e

> Este meio seja apto a verificacdo da integridade do preso e a garantia de todos os seus
direitos;

No entendimento do STF, “os paradgrafos 1° e 2° do artigo 3°-B estabelecem prazos impreteriveis,
improrrogéaveis e que, muitas vezes, em razao de peculiaridades do caso concreto, podem se
revelar exiguos para a realizacdo da audiéncia de custédia ou a conclusdo da investigagdo.”?

Dessa forma, o STF reconheceu que tais dispositivos sdo manifestamente irrazoaveis, e qualquer
interpretagdo “que imponha prazos improrrogaveis e deles extraia presungdes absolutas e

3 ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023
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abstratas de ilegalidade da prisao cautelar, sem permitir prévia decisdo da autoridade judiciaria
competente, fundamentada na periculosidade do agente e na complexidade do caso” ira ferir o
direito fundamental a inafastabilidade da jurisdicao.

Especificamente quanto ao prazo, supostamente peremptério, para a realizagdo da audiéncia de
custédia, o texto legal desconsiderou, por completo, as diversas peculiaridades locais que séo
encontradas num pais de dimensdes continentais como o Brasil. H& cidades extremamente
isoladas, cujo acesso se da apenas por meio fluvial ou por estradas que dependem de condi¢bes
climaticas favoraveis para que sejam transitaveis. Assim, a realidade das grandes capitais ndo é a
mesma em todos os locais do pais, de maneira que a vedacdo absoluta ao emprego de
videoconferéncia se mostra irrazoavel.

Posicdo do STF quanto ao art. 3°-B, § 2° do CPP - Foi atribuida interpretacdo conforme a
CRFB/88, para definir que: “a) o juiz pode decidir de forma fundamentada, reconhecendo a
necessidade de novas prorrogagdes do inquérito, diante de elementos concretos e da
complexidade da investigacdo; e b) a inobservéncia do prazo previsto em lei nao implica a
revogagao automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a avaliar os
motivos que a ensejaram, nos termos da ADI n® 6.581;"

Em linhas gerais, o STF concluiu que:

> O Juiz pode, por representagdo do delegado e a requerimento do MP, prorrogar o prazo
de conclusdo do Inquérito Policial com indiciado preso por MAIS DE UMA vez, se isso se
mostrar necessério diante da complexidade da investigacao;

> Ainda que ndo seja observado o prazo legal de conclusdo do inquérito policial com
indiciado preso, isso ndo gera ilegalidade automatica da prisao, devendo ser provocado o
Juizo competente para que avalie se é o caso de revogar ou ndo a prisdo preventiva
decretada.

No entendimento do STF, “os paradgrafos 1° e 2° do artigo 3°-B estabelecem prazos impreteriveis,
improrrogéaveis e que, muitas vezes, em razdao de peculiaridades do caso concreto, podem se
revelar exiguos para a realizacdo da audiéncia de custédia ou a conclusdo da investigacdo.”*

Assim, apds a andlise do texto legal e da interpretacdo conferida pelo STF aos referidos
dispositivos, podemos concluir que o Juiz das Garantias tem competéncia para:

= Receber a comunicacao imediata da prisao, nos termos do inciso LXIl do caput do art. 5°
da Constituicdo Federal

“ ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023
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Receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisdo
Zelar pela observancia dos direitos do preso
Ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigagao criminal
Decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida cautelar
Prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou
revoga-las
Decidir sobre o requerimento de producao antecipada de provas consideradas urgentes e
ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa (preferencialmente em
audiéncia publica e oral)
Prorrogar o prazo de duracao do inquérito, estando o investigado preso (cabendo
prorrogacao por mais de uma vez)
Determinar o trancamento do inquérito policial quando nédo houver fundamento razoavel
para sua instauragdo ou prosseguimento
Requisitar documentos, laudos e informagdes ao delegado de policia sobre o andamento
da investigagao
Decidir sobre os requerimentos de:

» interceptacdo telefoénica, do fluxo de comunicacdes em sistemas de

informatica e telematica ou de outras formas de comunicacéo;

» afastamento dos sigilos fiscal, bancério, de dados e telefonico;

* busca e apreensdo domiciliar;

» acesso a informacgdes sigilosas;

» outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do

investigado;

Julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dendncia (desde que,
naturalmente, a autoridade coatora nao seja de igual ou superior hierarquia)

Determinar a instauragao de incidente de insanidade mental

Assegurar prontamente, quando se fizer necessério, o direito outorgado ao investigado e
ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas produzidos no
ambito da investigagdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em
andamento

Deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a producéo da pericia
Decidir sobre a homologagao de acordo de nao persecugao penal ou os de colaboragao
premiada, quando formalizados durante a investigagéo

Realizar audiéncia de custédia (que pode, excepcionalmente, ser realizada por
videoconferéncia)

Outras matérias inerentes as atribuigdes relativas a supervisdo da investigacao criminal

Como se vé&, o Juiz das Garantias deverd atuar desde o inicio da investigacdo criminal® até o
oferecimento da denulncia ou queixa (a previsdo de que sua competéncia se estenderia até o
recebimento da denudncia ou queixa foi considerada inconstitucional).

> A propésito, como vimos, o Juiz das Garantias deve ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigacdo
criminal (ndo apenas inquérito policial).

(]

TJIDFT (Oficial de Justica) Direito Processual P